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AZ 1956-OS MAGYAR FELKELES
ES A KELETNEMET PARTPOLITIKA

A magyar felkelés és annak leverése erGsen befolyasolta a keletnémet partvezetés jovGbeli politi-
kajat. A forradalom rovid és hosszl tavon egyarant megakadalyozta, hogy jelentSs mértékben feliil-
vizsgaljdk a keletnémet keményvonalas politikat. A forradalmat kovetéen nem sokkal a Német
Szocialista Egységpart els6 titkaranak, Walter Ulbrichtnak és az 4ltala képviselt sztalinista irdnyvo-
nalnak sikeriilt meghatralasra késztetnie Karl Schirdewant! és a kéréje csoportosult liberalis tabort.
Hosszl tavon pedig a lengyelorszagi és magyarorszagi zavargasok olyan fegyvert adtak Ulbricht
kezébe, amellyel a reformok kockazatat példazhatta és igy sajat, keménykezil politikajat igazolhatta.

Miel6tt kozelebbr6l megvizsgalnank a keletnémet partvezetés reagalasat a magyar események
hirére, tisztaznunk kell, milyen vitak foglalkoztattak a partvezetést 1956 8szén, valamint azt,
hogy a felkelés hatasara miként modosult az kiilonbozd allaspontok kozotti erdviszony. A kelet-
német vezetést kozvetleniil harom okbol érintettek a Magyarorszagon térténtek: egyfeldl a libe-
ralis partellenzek esélyeinek szempontjabol, tovabba a menekiiltkérdés miatt, valamint azért, mert
az 1953. junius 17-i keletnémet felkelés réme és megismétlédésének veszélye még elevenen élt a
politikusok tudataban.

AZ SZKP XX. KONGRESSZUSA ES A KELETNEMET PARTVEZETES

A Nyikita Szergejevics Hruscsov altal fémjelzett 4j bel- és kiilpolitikai iranyelvek az NSZEP veze-
tésében is komoly vitakat valtottak ki a XX. kongresszus utan. A német belpolitikat illetSen az volt a
kérdés, hogy az NDK-ra mennyire voltak jellemz&ek Sztalin ,hibai”, ,,a partélet lenini normainak
megsértése’” (pl. a személyi kultusz és a parton beliili demokrécia teljes hidnya) és az NDK-ban
mennyire lehet kévetni a ,,szocializmushoz vezet§ eltérd utak” elvét. Sztalin biineinek feltarasa
kapcsan mindenekel&tt arra kellett valaszt adni, hogy csak Sztalin személyiségébdl kovetkeztek a
hibak, avagy a szocialista tarsadalmi berendezkedés, s igy az NDK tarsadalmanak is alapvetd gyen-
geségei. A kiilpolitika terén pedig a békés egymas mellett élést és a haborli elkeriilhetdségét hirdetd
hruscsovi tézisck Kelet-Németorszag viszonyaira vald adaptalhatosaga vetett fel kételyeket. A part-
vezetésen beliil hamar megmutatkoztak a fenti kérdésekkel kapcsolatos véleménykiilonbségek, a
magyar felkelés idejére pedig mar ki is élez6dott a két tabor kozotti vita. Schirdewan és egyes part-
politikusok meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy a part minden foruman széva kell tenni az emlitett
kérdéseket. Szerintik az NDK-ban is valtozasokat kéne kezdeményezni a hruscsovi beszédben
foglaltak szerint. Ulbricht és hivei ezzel szemben egyre kevésbé helyeselték ezeknek a problémaknak

U A tanulmanyban vizsgalt id§szakban Karl Schirdewan a Némct Szocialista Egységpart Politikai Bi-
zottsaganak ¢s a Titkarsdgnak is tagja volt. Gyakorlatilag az NESZP 2. szdmi vezet§jének szamitott.
Ulbrichton kiviil § volt az egyctlen olyan partpolitikus, aki cgyszerre volt tagja a két testiiletnek. Schirdewan
iranyitotta a Vezetd Parttestiiletck Osztalyat (Leitende Organc, Parteien und Massenorganisationen), azaz &
allt a part kaderpolitikajanak az ¢lén, ¢s 6 volt a Kozponti Bizottsag ifjisagért felelSs titkara is.
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a nyilt felvetését, nem beszélve a reformok bevezetésér6l, ami el§l megprobaltak kitérni. Kijelentet-
ték: ami megtortént, az megtortént, a jovivel kell foglalkozni.2

Hruscsov titkos beszéde Pandora szelencéje volt Ulbricht szemében, és ezért a német partveze-
t8 nem is gondolt annak felnyitasara. Els§sorban azért nem akarta nyilvanossag elé tarni, mert
Hruscsov beszédének kézponti témai kozott Sztalin személyi kultusza is szerepelt. A XX. kong-
resszus utan sok nyugati, de néhany szovjet és keletnémet megfigyel§ is ramutatott arra, hogy
Ulbricht vezetési stilusa sem volt mentes a személyi kultusztol. A berlini szovjet nagykdvet,
Georgij Puskin 1956 aprilisaban irt jelentésében érdemesnek talalta feljegyezni, hogy t6bb német
és nyugati Ujsag is nyiltan ,,1. szamil német Sztalin"-nak nevezi Ulbrichtot.? Ulbricht személyi
kultuszat megyvitatta az NSZEP Politikai Bizottsaga is. Otto Grotewohl, az NDK miniszterelnske
fel is szolitotta Gt arra, hogy ,,vizsgalja feliil személyi kultuszat és hagyjon fel vele” 4

Ulbrichtnak nem ez volt az egyetlen oka arra, hogy hatraltassa a parton beliili vitat. Hruscsov
beszéde ugyanis Sztalin bel- és kiilpolitikai tévedéseinek is nagy teret szentelt. Ulbricht nem
akarta, hogy az altala esetlegesen elkovetett bel- és kiilpolitikai hibakat barmi médon is felhany-
torgassak. 1953 tavaszan és nyaran egyszer mar a milt feliilvizsgalata csaknem politikai bukésa-
hoz vezetett. Kovetkezésképpen a XX. kongresszusrol szolé vitakon Ulbricht a jov6be mutatd
igéretes elképzelésekre igyekezett terelni a figyelmet ,,a hibak megvitatisa” (Fehlerdiskussion)s
helyett. A magyar felkelés utan pedig, elsGsorban a part 29. (1956. november 12-14.) és 30.
(1957. januar 30.—februar 1.) plénuman még inkabb ezt a politikat szorgalmazta.

Ulbricht nemcsak a titkos beszédet probalta meg a lehetdségekhez mérten elhallgatni, hanem
Hruscsov nyilvanos jelentését is, amit a szovjet partvezet6 még a kongresszus megnyitéjan mondott
el. Ebben a felszolalasaban Hruscsov a marxizmus—leninizmus egyes tanait biralta feliill. Min-
denekel6tt megallapitotta, hogy mivel az egyes orszagok nem azonos adottsagiak, minden orszag-
nak a maga Gtjan kell megkozelitenie a szocializmust. Hruscsov azt is kijelentette, hogy a szocialista
tabor ereje és kiterjedése immar elrettenti a kapitalista orszagokat a habor(tol. Ezért a habor ma
nem , elkeriilhetetlen”, a ,,békés egymas mellett €lés” megvalodsithatd, mi tobb ez a cél.

Ulbricht személyét és az NSZEP hatalmat séit8 fenyegetést latott az 0j ideologiai iranyelvek-
ben. Felvillant a Kelet- és Nyugat-Németorszag kozotti kapcsolatok szorosabba valasanak és a
két Németorszag kozotti ellentétek csokkenésének lehetSsége. Ulbricht viszont, aki Nyugat-
Németorszag ellenséges image-ére épitette diktatorikus hatalmat, bizonyara attdl tartott, hogy a
kevésbé feszilt forradalmi 1égkor, valamint a harmonikusabb kapcsolatok a Német Szovetségi
Koztarsasaggal alaashatjak a keletnémet rendszer 1étjogosultsagat.

Marcius kGzepén a partvezetés megkapta Hruscsov titkos beszédének hivatalos verzidjat. En-
nek német forditasa a marcius 21-i 26. plénum elStti éjszaka el is késziilt.s A kovetkez6 nap
Schirdewan olvasta azt fel a Kozponti Bizottsagban. A KB-tagok a XX. kongresszus titkos iratai-
b6l is kaptak.? igy gyakorlatilag egy honappal az események utan a német KB-tagok is értesiiltek
a Moszkvaban torténtekrdl.

Miutén tajékozodtak a XX. kongresszuson torténtekr6l, az NSZEP 26. plénumanak kiildotteit is
hatalmaba keritette a szovjet part onbiralatinak légkore. Az Allami Tervhivatal elnGkhelyettese,
Margarete (Greta) Wittkowski kifogasolta a tajékoztatas lassusagat. ,,Ugy vélte, lett volna béven id§
arra — csak néhany orat vett volna igénybe”, hogy kordbban is beszamoljanak a KB-nak.t Mivel

A XX. kongresszus utan a Német Egységpart Politikai Bizottsaganak légkorérdl, az ott felmeriilt vi-
takrol vo. Karl Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht: Im Kampf um politische Kurskorrektur, gegen
stalinistische, dogmatische Politik. Berlin, Aufbau Taschenbuch Verlag GmbH, 1994. 76-91. p.

3 Arhiv Vnyesnyej Polityiki Ruszkoj Federacii (AVPRF), f.: Referentura po GDR, op. 1, portfel 1,
papka 1: Politicscszkoje Piszmo 1. kvartal 1956 goda. 1956. aprilis 27.

4 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii (CHSzD): Rolik 5181, f. 5, op. 28, d. 425: Zapisz
beszedi sz szekretarem Centralnogo Komitycta SZERP t. Sirdevanom. 1956. 4prilis 9.

5 Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht... 81-82. p.

& Stiftung Archive der Partcicn und Massenorganisationen im Bundesarchiv, Zentrales Partciarchiv
(SAPMO-BArch, ZPA): DY 30/1V 2/1/79: Ulbricht 26. plénum clétti beszéde. 134, p.

7 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/ 1V 2/2A/482 ¢s SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/79: Schirdewan
26. plénum clétti beszéde. 32. p.

¢ Uo. 83.p.



166

azonban a 26. plénum csak két nappal a III. partkongresszus elétt tilt Gssze, aligha lesz elegendd
id6 arra, hogy a KB-t ténylegesen bevonjak a kongresszus el6késziileteibe. Szerinte a KB és a PB
ahhoz t0] ritkan il 6ssze, hogy kialakulhasson a kollektiv munkaszellem, s ezért sziikségesnek
tartotta a KB és a PB munkastilusanak megreformalasat, csakigy mint a fesztelen 1égkér megte-
remtését, amikor aztan az emberek valdban szabadon beszélhetnek majd.® Amint az emberek
nyiltabban kezdtek beszélni, a partvezetésen beliili fesziiltségek is megsokasodtak. Erre utalt
Willi Bredel is a III. partkongresszuson (1956. marcius 24~-30.): ,,Az SZKP XX. kongresszusan
feltart problémak nyoman partunkon beliil, valamint a part és a munkasosztaly kapcsolatidban
tavolrdl sem kis és jelentéktelen surlddasokkal kell megbirk6znunk. A munkésosztaly ellenségei
ezekre a nézeteltérésekre bazirozhatnak.”

1956 nyaran a német gazdasagi helyzet rosszabbodott, 1évén, hogy Lengyelorszag a sztrajkok és
zavargasok miatt drasztikusan csékkentette, majd leallitotta a német gazdasag szamara kulcsfontos-
sagh aruk, tobbek kozott a szén exportjat. Ebben a kiszolgaltatott helyzetben Ulbricht a jaliusi, 28.
plénum elStt még inkabb azzal érvelhetett, hogy elsGsorban a gazdasagi célkitlizésekre és a XX.
kongresszus pozitiv megallapitasaira kellene koncentralni. Ennek ellenére a plénum mégsem hunyt
teljesen szemet a malt felett. Az, hogy Ulbricht egyaltalan érintette a disszidalas (Republikflucht)
kérdését, mar maga is a problémak nyiltabb és §szintébb felvetésére utalt. A nyiltabb 1égkort tamasz-
tottak ala a part demokratikus centralizmusanak megujitasat és a szemelyi kultusz felszamolasanak
sziikségességét hangsilyozd megjegyzései is. A plénum folytatta az NSZEP-bd1 korabban igazsagta-
lanul eltavolitott politikusok rehabilitalasat is.!! Mindezek ellenére a német kiiliigyminiszter-helyet-
tes, Otto Winzer és masok elégedetlenek voltak a XX. kongresszus hatarozatainak III. partkongresz-
szus utani végrehajtasaval.!2 Az erfurti varosi partbizottsag elsd titkara, Hans Kiefert is biralta azt a
modszert, amivel a part elsiklik az aktualis problémak felett. Megjegyezte: ,,A radioban egy nagyon
rovid, lakonikus hir foglalkozott azzal, hogy Rakosi lemondott a Magyar Dolgozdk Partja Kézponti
Bizottsaganak elsé titkari posztjardl. A kovetkezd nap a Neues Deutschland cikke ezt f6ként Rakosi
elvtars megromlott egészségi allapotaval magyarazta. Egy mondat utalt csak arra, hogy jelentGs
érdemei mellett Rakosi elvtars multjat jelentSs biindk is terhelik a szocialista tdrvényességgel és
személyi kultusszal kapcsolatban, amit nem szabad elfelejteni. Ennyi. Csak ez allt a hirben.”' Ha-
sonloképpen azt is felhanytorgatta, hogy ,.a sajtdban az 0j szovjet kiiliigyminiszter kinevezésérdl
csak egy futd hir jelent meg. [...] Molotovnak tehat szintén le kellett mondania; miért, miként? Elv-
tarsainkkal ezeket a kérdéseket is meg kellene vitatnunk.”14 Az NSZEP vezetSsége, legalabbis az
Ulbricht mogott alldk, érthetSen nem szivesen hoztak kapcsolatba a magas rangt politikusok elta-
volitasat a XX. kongresszus tanulsigaival, nem szivesen utaltak arra, hogy az elmozditott politikusok
nem akartak vagy nem tudtak megvalositani az ottani hatarozatokat.

1956 februarja utan Kelet-Németorszagban néhanyan boldogan iidvozolték azt, hogy tobbé mar
nem sziikséges a szocializmus épitésének szovjet utjat kovetni, és Németorszag ,.a keletnémet viszo-
nyoknak megfeleld” dton, esetleg ,,egy harmadik Gton” valésithatja meg a szocializmust. A szocia-
lizmus épitésének nem er@szakos német utjardl sziiletett eltérs elképzelések kozotti kiilonbségek mar
a part juliusi, 28. plénuman is megmutatkoztak, de azok leginkabb a magyar felkeléssel egy idSben,
a novemberi, 29. plénumra valo késziilédées alatt keriiltek szembe egymassal.

1956 nyaran a keletnémet partvezetés néhany tagja csodalattal figyelte azt, ahogy Lengyelorszag-
doltak, hogy az NDK-nak is kovetnie kellene az emlitett orszigok példajat. A 28. plénumon Wolf-
gang Steinitz professzor a Humboldt Egyetemrdl és masok csatlakoztak Otto Winzerhez és Hans

®  Uo. 85-86. p.

10 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 1/3/4. 1956. mércius 27. 538. p.

11 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/161: Ulbricht plénumnyitd beszéde. 1956. julius 29., uo. DY
30/IV 2/1/163: Ulbricht zar6 beszéde és uo. DY 30/[V 2/1/160: Information I. Die ideologischen Un-
klarheiten in der Partei und bei der Bevélkerung. Aus den Berichten der Sckretire fiir Agitation und Propa-
ganda der 14 Bezirksleitungen zusammengestellt.

12 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/162. 1956. julius 28. 147-148. p.

13 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/163: Kicfert beszéde. 1956. jllius 29. 267. p.

14 Uo. 268. p.
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Kieferthez, akik biraltak az NSZEP addigi tartozkodd magatartasat és siirgették, hogy a part vezetése
kovesse a lengyelek példajat, azaz a XX. kongresszus orszagukra és a miltra vonatkozd tanulsagait
nyiltabban vizsgaljdk meg. Zar6 felsz6lalasaban Ulbricht azonban hatarozottan elutasitotta ezt a ja-
vaslatot. Kijelentette, hogy az ,NDK sajatsagos helyzete”, azaz nyilt hatdra Nyugat-Németorszaggal
és Nyugat-Berlinnel, megkoveteli, hogy az orszag nagyon 6vatos legyen e téren: , Steinitz elvtars, a
lengyel példat, amit tobb elvtarsunk is megemlitett, eddig nem utanoztuk és nem is fogjuk utanozni.
Ezt nyiltan le kell szogezniink. [...] Van némi gyakorlati tapasztalatunk. Orszagunk nagyon kiszol-
galtatott helyen fekszik. A szocialista tabor legnyugatibb orsziga vagyunk. Nem engedhetjitk meg
ezt magunknak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy mashol ne Iehetne 6ket [a lengyeleket és a
magyarokat] utanozni. De mi ezt nem tehetjiik meg.”'s Azaz Ulbricht a szocializmus épitésének
kiilén utjairdl alkotott lengyel és magyar elképzeléseket veszélyesnek és az NDK szamara kovethe-
tetlennek tartotta. Ulbricht a késGbbiekben azzal is érvelt, hogy a Szovjetunié mar tal van az osztaly-
harc dont6 részén, mikozben az NDK még nem. Ezért a kiilonb6z6 utak elvét Ulbricht Ggy értelmez-
te, hogy az osztalyharc terén az NDK-nak a szovjet modelltS} eltér§ utat lehet jarnia, azaz nem kell
feltétleniil kdvetnie Moszkva desztalinizacios politikajat.!

Az év masodik felében a békés egymas mellett €lésr6l és a habori elkeriithetségérdl alkotott
tézisek is megosztottak a német partvezetést.!” Ulbricht, valamint a kommunista ifjusagi mozga-
lom vezet6je, Erich Honecker és masok végiil majd nyiltan kijelentik, hogy meggy6z6désiik sze-
rint ezeket az elveket nem lehet teljes mértékben érvényesnek tartani Németorszagra nézve, mivel
Nyugat-Németorszag fenyegeti az NDK biztonsagat. Kovetkezésképpen Kelet-Németorszagnak a
,.békés egymas mellett élés helyett” inkabb az ,,éberségre” kell torekednie. Schirdewan és tdbora
azonban a Nyugat-Németorszaggal szembeni , éberség” gyakorlasa helyett a hangsalyt az NDK
demokratikus berendezkedésének kiépitésére helyezte — és ez fontos indokként fog szolgalni
1958 eleji partbdl vald kizarasukhoz.!8

A keletnémet kiilpolitikara stlyos teherként nehezedett a kivandorlas kérdése. A Német De-
mokratikus Koztarsasag 1949-es megalapitasa ota az orszagot elhagydk allandosult arama arulko-
dott a keletnémet lakossag altalanos elégedetlenségérdl. 1953-ban 270 ezren hagytak el az orsza-
got, 1956-ban pedig a kitelepiil6k szama 316 ezerre nétt.'” A part vezetésén beliil és szovjet
oldalrdl egyre tobben biraltak a keletnémet politikai vezetés e téren mutatkozd tehetetlenségét.
Mi tébb, a XX. kongresszuson Sztalin személyi kultuszanak egyik negativumat abban vélték
felfedezni, hogy a part eltavolodott a néptomegektSl. Az NDK-t elhagydk nagy szama is ékes
bizonyitékat mutatta annak, hogy az ottani kommunista rendszer sem allt kozelebbi kapcsolatban
a lakossaggal. Ez is Ulbricht hatalma ellen szolt. 1956 tavaszan és nyaran a partvezetés dsszehan-
golt erbfeszitésbe kezdett a jelenség felszamolasanak érdekében. Felallitottak egy bizottsagot,
amely azt a feladatot kapta, hogy tanulmanyozza a problémat és annak okait, majd tegyen javasla-
tot olyan gazdasagi, propaganda- és hatirvédelmi intézkedésekre, amelyek korlatozni tudjak az
orszagot elhagyok szamat.20

A partvezetés természetesen aggddva figyelte a magyarorszagi helyzet radikalizalodasat és a
szovjet fegyveres erfk beavatkozasat a rend helyreallitasa érdekében. Valaszul az NDK-ban
azonnal szigorabb biztonsigi intézkedéseket hoztak. A zart ajtok mogétt pedig még inkabb elmé-

15 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/163. 1956. julius 29. 389-391. p.

16 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/167: Ulbricht 29. plénum clétt clmondott beszéde. 3. p. és uo.
DY 30/1V 2/1/170: Ulbricht 30. plénum clétti beszéde. 110-112. p.

17 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/160. Lasd 11. jegyzet. 12. p.

18 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/2/1/191: Honecker PB-jelentése a 35. plénumon. 1958. februar 3. 69—
70. p.

19 CHSzD: r. 8979, f. 5, op. 49, Ed. khr, 381: Addendum 1: Ykhod nasclenyija iz GDR v Zapadnuju
Germanyiju v 1950-1960 gg. Pervukin szovjct nagykdvet SZKP KB-hoz irt 1961. aprilis 7-i jelentésct lasd
uo. K voproszu ob Ykhode nasclenyija GDR v Zapadnuju Germanyiju (kratkaja szpravka); SAPMO-BArch,
ZPA: DY 30/J IV 2/2/483: Protokoll Nr. 29/56 der Sitzung des Politbiiros des Zentralkomitees am 19. Juni
1956 im Zentralhaus der Einheit, Grosser Sitzungssaal: Anlage zur Vorlage tiber die Republikflucht.

20 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/] IV 2/2/472: Protokoll Nr. 18/56 der Sitzung des Politbiiros des
Zentralkomitees am 17. April 1956 im Zentralhaus der Einheit, Grosscr Sitzungssaal; Uo. DY 30/J IV
2/2A/491: Albert Norden KB-titkar levele: An alle Mitglicder des Politbiiros.
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lyiiltek a bel- és kiilpolitikai csatarozasok. Mindenki el akarta keriilni azt, ami Magyarorszagon
tortént, de két egymassal szoges ellentétben allo6 vélemény alakult ki arra vonatkozéan, hogy
ennek érdekében mit kellene tenni. Ulbricht tabora Gigy gondolta, hogy a magyar felkelés és a
keletnémet 1953. junius 17-i események megismétlédését ugy lehet megakadalyozni, ha szigorito
intézkedéseket vezetnek be és megtiltjak a rendszer nyilvanos biralatat. Schirdewan és tarsai
viszont tovabbra is meg voltak gy6z8dve arrél, hogy ezeket a problémakat csak a parton és a
tarsadalmon beliili §szinte és nyilt vitak utjan lehet megoldani.

1956 nyaran az NDK-ban egyre sokasodott azoknak a diakoknak és értelmiségicknek a szama,
akik hangosan biralni kezdték a keletnémet rendszert és a lengyel és magyar demokratikus moz-
galmakkal szimpatizaltak. Ez elsGsorban a Humboldt Egyetem és mas egyetemek allatorvosi,
szocioldgia, torténelem, filozofia, kozgazdasagtan, jogi, német, természettudomanyi és orvostu-
domanyi tanszékein és az iroszovetségben volt érezhetS. A német értelmiségiek koziil néhanyan
kapcsolatban alltak a budapesti PetSfi Korrel2! is. Az NSZEP politikajaval elégedetlen német
értelmiségiek legfGbb szdszoloinak egyike Wolfgang Harich, a Humboldt Egyetem filozofia
professzora, az Aufbau Presse lektora és Walter Janka, a berlini Aufbau Presse igazgatdja volt.

Az els§ magyarorszagi szovjet beavatkozas utan, a Humboldt Egyetem diakjai és tanarai foly-
tattak a rendszer biralatat, tamogattak a magyarorszagi értelmiségiek koveteléseit és a Nagy Imre-
kormanyt. Janka késdbb igy emlékezett vissza: ,[a német] ertelmiséget a XX. kongresszusnal he-
vesebben raztak meg a lengyel és magyar események.”22 A Humboldt Egyetem sziinni nem akard
megmozdulasaira valaszul, Ulbricht rohamosztagokat allitott fel az egyetem épiilete elé, hogy
megakadalyozza a rendezvényeket. Ezt a 1épését mas partvezetSk azonban hevesen biraltak.2?
A PB november 8-i illésén, azaz négy nappal a szovjetek masodik intervencidja utan, a német
part vezetése hatarozatot hozott egy a KB mellett miikodS Biztonsagi Bizottsag felallitasarol.
Ulbrichtot nevezték ki a testiilet elndkévé. Olyan biztonsagi intézkedéseket kellett kidolgozniuk,
amelyekkel garantalhattak, hogy a zavargasok ne terjedjenek at az NDK-ra.24 Végiil is a bizottsag
tobbek kozott azt javasolta, hogy minden partvezetd hordjon fegyvert maganal, és képezzék is ki
Gket fegyverhasznalatra.?s

A magyar felkelés leverése utan a november 12. és 14. kozott iilésez8 29. plénum volt az elsd
alkalom, ahol szélesebb koérben vitathattak meg a tanulsdgokat. Schirdewant biztak meg a PB
jelentésének elkészitésével. Schirdewan és az egyik legfGbb ellenfelének szamité Erich Honecker
késébbi visszaemlékezései arrdl szamolnak be, hogy oktéber és november folyaman Schirdewan
elsd jelentésvaltozata erGsen tovabb szitotta a PB-n beliili fesziiltségeket.26 Ennek hangneme és
egyes részletei ugyanis a parton beliili liberalis ellenzék véleményét képviselték. Amikor Ulbricht
és masok a PB iilésein biralattal illették ezt a megkozelitést, Schirdewan azzal védekezett, hogy 6
csak azt akarta biztositani, hogy ,,Ulbrichtot ne érje el Rakosi sorsa”, értve ezen azt, hogy ne
tavolithassak el a part élér§l azért, mert nem teljesitette a XX. kongresszus elvarasait és nem

21 A keletnémet értelmiség, clsésorban Harich és a Pet6fi Kor kapesolataival foglalkozé keletnémet le-
veltari anyagot lasd SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/J 1V 2/202/307; valamint uo.: DY 30/1V 2/1/170: Ulbricht
30. plénum cl6tti beszéde, 1957. januar 30. 117-119. p.

22 Walter Janka: Spuren cines Lebens. Berlin, 1991. Idézi: Dic partciinterne Behandlung der Gehe-
minrcde Chruschtschows auf dem XX. Partcitag der KPdSU durch dic SED, dic PVAP und die KPTsch.
Szerk. Jan Foitzik. In Tawwetter ohne Frihling. Dus Juhr 1956 im Spiegel blockinterner Wandlungen und
internationaler Krisen. Szerk. Inge Kirscheisen. Berlin, Berliner Debatte/GSFP, 1995. 79. p.

23 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/9.04/432: Aktennotiz aus dem Staatssckretariat fiir Hochschul-
wesen iiber cinen geplanten Einsatz von Kampfgruppen der SED an der Berliner Humboldt-Universitit,
1956. november 1. V6. Dicrk Hoffmann — Karl-Heinz Schmidt — Peter Skyba: Die DDR vor dem Mauerbau.
Dokumente zur Geschichte des anderen deutschen Staates 1949-1961. Miinchen, r. Piper GmbH & Co. KG,
1993. 260-261. p. ¢s Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht... 116. p., valamint SAPMO-BArch, ZPA: DY
30/1V 2/1/166: Kurt Hager 29. plénum clétt mondott beszéde. 57. p.

24 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/J 1V 2/2/511 ¢s DY 30/1 IV 2/2A/511.

25 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/165: Schirdewan 29. plénum el¢ terjesztett PB-jclentése. 38. p.;
SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/170: Honecker 30. plénumhoz irt beszamoloja, 1957. januar 30.

26 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/191: Honecker 35. plénumon betcrjeszictt PB-jelentése, 1958.
februdr 3. ¢s Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht... 108-112. p.
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probalta meg athidalni a part és a tomegek kozti szakadékot.2” Schirdewant utasitottak a jelentés
szOvegének atirasara. Valaszat, ami szerint ez a XX. kongresszus el6tti ,,régi id6k modszereihez
valo visszatérést” jelentené, nem fogadték el és ,,provokativ” jelz6vel illették.2#

Schirdewan merészsége, hogy Ulbrichttal szembe mert szallni a Politikai Bizottsagban, részben
azzal magyarazhato, hogy maga mogott hitte Puskin nagykovet révén a szovjetek tamogatasat.
Hermann Matern, PB-tag és a part Kézponti Ellenérzé Bizottsdganak vezet§je is tanfisitotta ezt.
Schirdewan allitdlag kozolte vele november 7-én, hogy a szovjetek sok kérdésben nem értenek
egyet Ulbrichttal, és nyomatékosan azt sugallta, mintha inkabb vele értenének egyet.2? Szovjet
tisztségvisel6k Schirdewannal tortént talalkozasairdl késziilt feljegyzések alapjan valoban azt
lehet gondolni, hogy Ulbrichttal szemben a szovjetek erGsen tamogattak Schirdewant. A magyar
forradalom utan azonban, ha a szovjet hajlandosag nem is, de legalabbis lehet§ségeik egyre in-
kabb sziikiiltek arra, hogy Ulbrichttal szemben masokat tamogassanak.

A 29. partpléenumon mindkét csoportosulas hatarozottan védelmezte a sajat allaspontjat. Woll-
weber ezt késdbb ugy jellemezte, hogy a 29. plénum ,,volt az egyetlen életében, ahol igazan nyilt
vitara sor keriilhetett”.?¢ Grotewohl is utalt beszédében a ,,plénum elétti éles hangt, energikus
felszolalasokra™.?!

A plénum kézvetve és kozvetleniil az események tanulsagaval foglalkozott. A vitaban két al-
laspont szegez6dott egymasnak. A Schirdewan altal atirt PB-jelentés jo része, csakigy mint
Ulbricht, Wollweber, Peter Florin, a KB Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak vezetGje, Otto
Winzer, Willi Stoph nemzetvédelmi miniszter, Grotewohl, Paul Verner, az Ossznémet Ugyek
Osztalyanak vezetdje és Alfred Neumann, a berlini varosi partbizottsag elsd titkara, az ellenseges
er8k jelenlétét hangsilyoztak és a part nagyobb egységéért és éberségéert szalltak sikra. Bruno
Leuschner, az Allami Tervhivatal elndke, Fritz Selbmann, Paul Wandel, a KB oktatasiigyért
felelds titkara, Fred Oelssner, Kurt Hager, a KB ideologiai titkara és idénként Schirdewan pedig
azt tamogatta, hogy nagyobb becsiiletességgel nézzenek szembe az orszag problémaival. A két
oldal eltér§ kovetkeztetésre jutott arrdl, hogy a magyar valsag fényében az aktualis német allapo-
tokra mennyiben lehetne alkalmazni a XX. kongresszus szellemét. Az elsé csoport, a konzervati-
vabb allaspont azt képviselte, hogy igazuk volt akkor, amikor nem tamogattdk az NDK-ban a
,hibak megvitatasat”. A masik, liberalis csoport, folytatni szerette volna a hibak és problémak
becsiiletes feltarasat a magyar események utan is.

A Schirdewan-jelentés egy meglehet&sen tudathasadasos allaspontot képviselt azok utan, hogy
a PB a szOveg atirasara kényszeritette a jelentés szerzGjét. Konzervativ és liberalis nézeteket
egyarant tartalmazott, a magyarorszagi események kapcsan egyfelSl ellenforradalmi, ellenséges
és burzsoa felkelésrl irt, és arrél, hogy milyen fontos, hogy a keletnémet partvezetés megdrizze
egységét annak érdekében, hogy az ellenség a vezetésen beliili ellentéteket ne hasznalhassa ki.
Nagy fontossagot tulajdonitott annak, hogy a német hadsereg erejét és késziiltségi fokat néveljék,
és hangsilyozta a II1. partkongresszus dontéseinek helyességét, ahol is elvetették a személyi kul-
tuszb6l szarmazd hibak megvitatasat. MasfelSl azonban megallapitotta, hogy a magyarorszagi
események fényében minden part kotelessége a hibakkal valo komoly szembenézés. Kijelentette,
hogy a partvezetésnek a fiatalsighoz és kiilonosen a n6khoz szorosabb kapcsolatot kell kiépite-
nie. Meg kell talalnia a modjat, miként lehetne lebeszélni Gket az orszag ethagyasarol, és emlitést
tett a lakossag elégedetlenségét kivaltd magyarorszagi gazdasagi problémakrél is — amelyek
Kelet-Németorszagra ugyanolyan jellemz8ek voltak.32

7 Uo.
8 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/191: Honecker 35. plénumon beterjesztctt PB-jelentése. 70. p.
® Bundesbeauftragte fiir dic Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der chemaligen Deutschen
Dcemokratische Republic (BStU), 10993 Kurze Information iiber dic PB Sitzung am 11. Januar 1958.

3¢ Emst Wollweber: Aus Erinnerungen. Ein Portrdt Walter Ulbrichts. Szerk. Wilfriede Otto. Beitrdge
zur Geschichte der Arbeiterbewegung, (1990). 3. sz. 371. p.

i1 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/166: Grotcwohl plénum elétti beszéde, 1956. november 13.
252.p.

32 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/165: Schirdewan plénum clé terjesztett PB-jelentésc, 1956. no-
vember 12. 4-58. p.
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Peter Florin, de sokan masok, is a magyar felkelésr6l egymasnak ellentmondd tanulsagokat
vontak le. Florin szerint: ,,Az els§ tanulsag az, hogy a vilagban elszant kiizdelem folyik a szocia-
lizmus és a kapitalizmus k6zott. Nem szabad lebecsiilni az imperialistak erejét, hanem allandé és
folyamatos éberséggel erGsiteni kell magunkat, hogy felvehessiik a harcot az ellenforradalmi
provokaciokkal szemben. Mar a kezdetben fel kell ismerniink az erre utalé jeleket, hogy csiraja-
ban elfojthassuk az erre utald kisérleteket... A masodik szamu kovetkeztetés pedig az, hogy gyor-
san fel kell ismerni hibainkat, fel kell szamolni azokat, és figy kell el8relépniink, hogy a szocia-
lizmus épitését tényleg az egész munkassag ligyévé tegyiik, el kell keriilniink a part tomegekt6]
vald elszakadasat.”??
valasztani kellett, az egyes partfunkcionariusok eltér§ modon dontsttek. Florin és tarsai egyrészt
azt mondtak, hogy a partnak nem kellene felemlegetnie a hibakat, masrészt azt is mondtak, hogy
tisztazni kéne azokat. De mindkett§ egyszerre végiil is lehetetlen volt. A lehetGségeket nyiltan
megyvitattak a plénumon, de mivel Ulbricht hatarozottan az els6t tamogatta, nyilvanvalo volt,
hogy a vita egy ponton a konzervativabb, védekez8 allaspont javara fog eldSlni. Ez azonban nem
akadalyozott meg sok magas rangu parttisztségviselt abban, hogy az orszag jelenlegi és multbeli
politikajat ne kritizalja nagyon Gszintén a plénum el6tt.

Az alabbiakban a plénumon elhangzott beszédekbdl szeretnék idézni azzal a szandékkal, hogy
megvilagitsam a keletnémet partvezet6k korében kialakult két allaspontot. A konzervativok egyik
legstilyosabb érve az volt, hogy ,,bebizonyosodott”, hogy az imperialistak a szocialista taboron
beliil is ellenséges tevékenységet folytatnak. Stoph kijelentette: , Kiilondsen a legutobbi napok-
ban, amikor a fehérterror pusztitott Magyarorszagon, valt nyilvanvaléva szamunkra és a népi
demokraciak partjai szamara, hogy az imperialistdk nem mondtak le régi szandékukrol. A ma-
gyarorszagi események azt mutatjak, hogy a helyzet komoly.”* Florin ezzel egyetértett: , Mind-
annyian tisztaban vagyunk azzal, hogy orszagunk kiilonleges helyen fekszik. Amig kozvetleniil,
nap mint nap Nyugat-Berlinen és Nyugat-Németorszagon keresztiil érezziik az imperialistak nyo-
masat, nem beszélhetiink spontan, 6rok békérsl. Azt hiszem, az események kapcsan megbizonyo-
sodhattunk arr6l, hogy az imperialistak nemcsak jelen vannak, de szervezkednek és nem retten-
nek vissza a kalandoktol sem.”s

A felszolalok javasoltak tehat, hogy a keletnémet partvezetés erSteljesebb biztonsagi intézke-
déseket foganatositson.’s Azonban az ,.ellenség” esélyeit leginkabb gy csokkenthetik — nehogy
Magyarorszaghoz hasonloan az NDK-ban is alaassak a rendszer stabilitasat —, ha nem adodik
lehetdségiik arra, hogy viszalyt szitsanak a part vezetésén beliil. Grotewohl megallapitotta: ,,a
magyar és lengyel események azt mutatjak, hogy az ellenség gyenge pontokat keres a szocialista
taborban annak felbomlasztasara. [...] Amikor a part vezetését tamadjuk, az ellenség el6tt nyitjuk
meg az utat.”37 Kovetkezésképpen a partnak nemcsak a hadsereget és hatarait kellett megerdsite-
nie a Nyugattal szemben, hanem 6vakodnia kellett attdl, hogy a vezetésen beliil megtiirje az olyan
ellentéteket, végsS soron ideértve Ulbricht biralatat is, amit az ellenség kihasznalhat.

Maésfel§l Schirdewan eredeti jelentéstervezete, amint lattuk, csakligy, mint Selbmann, Leusch-
ner, Wandel és Oelssner beszédei, mikGzben nem tévesztették szem el§l a konzervativ allaspon-
tot, kétségteleniil joval liberalisabban és nyiltabban kozelitették meg a kérdést. Legf6bb érviik
abban allt, hogy a magyarorszagi események bebizonyitottak: komolyan kell foglalkozni az or-
szagban felmeriil§ minden olyan problémaval, ami a vezetés hibaibol szarmazhatott, mert ellen-
kezS esetben a helyzet csak rosszabbodni fog és felkelésbe torkollhat. Selbmann, Leuschner és
Oelssner szemében az els6 megteendd lépés az NDK aggasztd gazdasagi gondjainak becsiiletes
feliilvizsgalasa lenne.

Selbmann beszélt a Magyarorszigon ,elkdvetett gazdasagi hibakrol” és ezzel minden bizony-
nyal arra is utalt, hogy a keletnémet gazdasagi tervek hasonl6 veszélyeket hordoznak magukban.

33 Uo. Florin plénum el6tti beszéde. 64-65. p.

¥ SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/166: 1956. november 13. 87. p.
35 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/165: 1956. november 12. 61. p.
36 Uo. Schirdewan plénum clétti beszéde. 38. p.

37 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/165: 1956. november 13. 252. p.
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Magyarorszagi latogatasai alatt volt alkalma elcsodalkozni azon, hogy ott éveken keresztiil mi-
lyen hatalmas 6sszegeket Gltek a nehéziparba, és aztan ,egy szempillants alatt megfeledkeztek
[ezekr6l az iparagakrol], és magukra hagytak Sket”. Rengeteg pénzt elherdaltak a gazdasagi
stratégiak valtogatasaval, mikozben az egyik végletbGl a masikba estek. Selbmann figyelmeztetett
arra, hogy az NDK-nak , le kell vonni ebb6l a tanulsagot” .38

Oelssner folytatta a keletnémet gazdasagpolitika Selbmann altal elkezdett részletes biralatat.
Egyetértett azzal a kovetkeztetéssel, hogy vagy valtoztatasokat eszkozdlnek, vagy a magyaror-
szagihoz hasonld helyzet alakulhat ki az NDK-ban is. Oelssner is osztotta azt a szinte mindenki
altal hangoztatott véleményt, hogy a partnak szoros kapcsolatot kell kiépitenie a tomegekkel.

»Schirdewan elvtars PB-jelentése és Leuschner elvtars beszéde is szolt mar jelenlegi gazdasagi
nehézségeinkrdl. Selbmann elvtars még magyarazatot is fiizott hozzajuk és azt allitotta, hogy részben
magunkat vadolhatjuk ezek miatt a gondok miatt, mert olyan hibakat kovettiink el, amiket nem
kellett volna. Egyetértek Selbmann elvtarssal. Aol is meg vagyok gy8z&dve, hogy hibainknak
koszonhetSen egyre tobb nehézséggel kell majd szembenézniink... Tehat hanyadan is allunk? Teljes
nyiltsaggal kimondom: rendkiviili fesziiltségek mutatkoznak az ellatas terén élelmiszerb8l és mas
arucikkekbdl... Nem akarom azt mondani, hogy rosszabb az idei helyzet a tavalyinal.

(Otto Grotewohl: Miért hasznalsz ilyen szavakat? Mit jelentsen ez?)

Hadd fejezzem be! A kozbeszolasok maodjarol is fogok még valamit mondani egy percen belil.
Tehat megismétlem: rendkiviili fesziiltségek mutatkoznak az ellatas terén...”’?9

Oelssner utolsé felszdlalasaban a parton beliili politizalasrol nagyon elitél§ képet festett:
»Zyakran megesik veliink, hogy gyakorlatilag nem hozakodhatunk elé kellemetlen kérdések-
kel.”™ Kijelentette: ,,nem mehet ez igy tovabb, hogy amikor kellemetlen kérdések meriilnek fel,
hatalmi széval leveszik azokat a napirendrél. Részrehajlas nélkiil kell kivizsgalni mindent, elv-
tarsi modon megyvitatni és olyan hatarozatot kell hozni, ami javara valik szocialista gazdasagunk-
nak és munkas-paraszt allamunknak.”!

Ulbricht a gazdasagot ért sszes biralatot azzal utasitotta vissza, hogy: ,,Senki sem allitotta azt,
hogy [gazdasagi célkitlizéseinket] minden téren csak sajat ernkre hagyatkozva kéne [elérniink],
de azt mondtuk, egy olyan tervet kell §sszeallitanunk, amelyet aztan szem eldtt tarthatunk, és azt
mondtuk, a lehet8ségekhez mérten a lehetd legtobb teriileten el kell érniink a vilagszinvonalat a
Szovjetuniéval és mindenekelStt a Csehszlovak Szocialista Koztarsasaggal kialakitott egyiittmi-
kddés segitségével. 42 Ebben Grotewohl is Ulbrichttal értett egyet. Nem vitatta, hogy a gazdasag
helyzete stlyos, de feltette a kérdést: ,tehat 0igy kellene cselekedniink, mintha a part a bukas
szélén allna? [...] Azt hiszem teljesithetjiik kitlizott feladatainkat, és szerintem az egész PB ezen a
véleményen van.”#3 Az NDK gazdasagi helyzetér§l vagy a gazdasagi gondok miatt az NDK
partvezetésének jovEjérdl festett bortilatd véleményeket nem szivesen hallgattak.

A magyarorszagi események megrazé hatasa alatt a 29. plénumon jelentSsen megerdsodott a
XX. kongresszus iranyelveivel szemben all6, konzervativ allaspont. Ezt a fordulatot mar az is
jelezte, ahogy a plénum elStt Schirdewant jelentésének atirasara szolitottak fel. A szocializmus
épitésének eltér tjai, Ulbricht és hiveinek értelmezésében azt jelentette, hogy az NDK nem
kovetheti mindenben a Szovjetuniot: ,,A Szovjetunidban a munkasosztaly és a munkasallam mar
harminc éve dolgozik a szocializmus felépitésén. Ezért a szocialista gazdasag és a kommuniz-
musba vald atmeneti gazdasag iranyitasanak magas fokat érték mar el. Mi még csak rovid ideje,
hat éve dolgozunk ezen. Kovetkezésképpen sokat tanulhatunk a Szovjetuniotdl, de ezenkdzben
nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a Szovjetuniéban mar tobb évtizede formalddik a
munkasosztaly tudatossaga.”*

3% Uo. 1956. november 12. 84-85. p.

19 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/166: 1956. november 13. 167-168. p.
40 UO.

40 Uo. 175. p.

42 Uo. 128-129. p.

43 Uo. 249.p.

4 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/167: 1956. november 14. 3. p.
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Mas szavakkal, a Szovjetunionak sokkal tobb ideje volt, mint az NDK-nak arra, hogy kikiiszo-
bélje az osztalyharcot, és ezért a Szovjetuni6 szemszogébdl sokkal igazabb lehet, mint az NDK
oldalarél nézve, hogy a békés egymas mellett €lés és a haboru elkeriilése lehetséges. A fentickben
lathattuk, hogy tobb vezet§ partfunkcionarius is meg volt arr6l gy6zddve, hogy az NDK nem
keriilheti el a haborat Nyugat-Németorszaggal.

Ezzel &sszhangban a 29. plénum utan egy héttel a Politikai Bizottsag dontdtt arrdl, hogy az egye-
temekrél |eltavolitanak minden valdjaban provokativ erét” és megbiintetik ,,a zavargasok szer-
vez8it”.45 1956. november 29-én Harichot, majd 1956. december 6-an Jankét is letartoztattak 46

Az 1957. januar 30. és februar 1. kozott megrendezett 30. plénumont? Ulbricht és tAmogatéi
megtamadtak a liberalis vonalat egyelSre anélkiil, hogy név szerint barkit is megneveztek volna,
és az ,,opportunizmussal” szemben egy keményvonalas politikat fogadtattak el. Wollweber errdl
azt irta a késébbiekben: ,,A 30. plénumon visszaforditottdk a hajé kormanyat. Uj kilatasokkal
kecsegtettek. A szocializmus épitésének iitemét felgyorsitottak, a Nyugattal szembeni biztonsagi
intézkedéseket jogosan megszilarditottak...”¢ A 30. plénumon tovabba Alfred Neumann vette at
Schirdewan munkajat a KB Vezetd Parttestiiletek Osztalyanak élén, és ezzel elkezd8dott az a
folyamat, aminek a végén majd teljesen eltavolitjak a hatalombol.

A 30. partplénumra mar Erich Honecker készitette el a PB jelentését. A Kadar Janos vezette {j
magyar kormany véleményét atvéve kijelentette: a magyarorszagi zavargasok legfSbb okat a , jol
szervezett és a nyugati allamok agressziv imperialista korei és titkosszolgalatai altal tamogatott
ellenforradalmi erkben” kell keresni és csak masodsorban okolhatdk ,,a Magyar Dolgozok Partja
vezetésének politikai és gazdasagi téren elkdvetett hibai”. Honecker igy kiallt a 29. plénum azon
hatarozata mellett, amely az ,.éberség” fokozasat irta el8, és megallapitotta, hogy ,.készen kell
allni arra, hogy az imperialistak ellenforradalmi tevékenységének minden probalkozasat csiraja-
ban elfojtsak” .49

Az NSZEP eziranyu fellépesének részeként Honecker felhivta a kiildottek figyelmét arra, hogy
tanulmanyozzak Harich és tarsainak ,,blin6z8”, ,.ellenséges” és ,.ellenforradalmi tevékenységérsl”
kapott anyagokat, mert ezek ,,a NATO agressziv terveinek kezére jatszottak.” Honecker azt han-
goztatta, hogy ez a csoport ,,ala akarta asni a part vezet$ szerepét és a nyugatnémet militaristak
segitségével fel akarta szamolni az NDK munkas-paraszt allamat”.

Az ,ellenforradalmi Harich-kézpont” megemlitésén til, a part 30. plénumén Honecker azt is
bejelentette, hogy a Part Kozponti EllenSrz8 Bizottsaga ,,tobb elvtars magatartasaval és allamel-
lenes tevékenységével is foglalkozott.

A magyarorszagi események olyan mértékben panikba ejtették a keletnémet vezetést, hogy sajat
soraiban kezdett keresgélni a potencialis ellenség utan. A magyar események menetébdl levont
masik tanulsag pedig az volt, hogy latvan az allambiztonsagi erék €s a hadsereg kozotti nyilt szaka-
dékot, a PB az elSbbieket a Beliigyminisztérium ala rendelte, szemben a korabbi allapotokkal, ami-
kor egyszerre tartoztak a Beliigyminisztérium és az Allambiztonsagi Minisztérium hataskorébe.s¢

A 30. plénumon Honecker két tovabbi intézkedést is bejelentett. Ezek is az NDK allamrendjé-
nek biztonsagat voltak hivatottak szolgalni. Koézolte a kiildottekkel: ,,a part és az allami funkcio-
nariusok felfegyverzése, amirGl a 29. plénum hatarozott, azéta mar meg is kezd§dott, mint tudjak.
A Politikai Bizottsag altal jovahagyott lista alapjan mintegy 10 ezer (n8 és férfi) elvtars kap majd
kézifegyvert. A rend8rség kiképz6i fogjak betanitani Gket a pisztolyok és géppisztolyok hasznala-
tara.”s!

45 Die parteiinterne Behandlung der Geheimrede Chruschtschows auf dem XX. Parteitag der KPdSU
durch die SED, die PVAP und die KPTsch. Szerk. Foitzik. 80. p.

46 Wer war Wer in der DDR. Ein biographisches Handbuch. Szerk. Bernd-Rainer Barth et al. Frankfurt
am Main, Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, 1995. 273. és 337. p.
7 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/170-173.
#  Ernst Wollweber: Aus Erinnerungen... 371. p.

4 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/170. 9. és 33. p.

50 Uo. 36, 42, 45. p.

st Uo. 49. p. Honcecker azt is hozzatette, hogy a felfegyverzett partfunkcionariusoknak felelésségtelje-
scbben kéne visclkedniiik, mivel korabban mar volt péida a fegyverek jogtalan hasznalatara.
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Az NDK védelméért érzett személyes felel§sség ndvelésével kapcesolatos méasodik intézkedés
kimondta, hogy a lakossagot minél inkabb be kell vonni a sporttevékenységekbe.

Ulbricht bejelentette, hogy mivel Németorszag a sztalini korszak jelents részében naci vezetés
alatt allt és még a Szovjetuniot is megtamadta, , mi, németek, vagyunk a legkevésbé hivatottak
arra, hogy felemlegessiik a Szovjetunidban akkor elkovetett hibakat, amikor Németorszagban a
fasizmus volt uralmon, az a német fasizmus, amely agressziv politikat sziilt és folytatott”. A szov-
jet rendszer a naci tamadassal szemben bebizonyitotta, hogy milyen erds. Visszaverte a tamadast
és Németorszagban is elpusztitotta a fasisztak bazisat. Sztalin, mint az akkori szovjet vezetd,
természetesen nagy szerepet jatszott ebben. Ulbricht ezzel megprobalta lezarni a XX. kongresszu-
son Sztalinr6l kezdeményezett vitat, és megprobalt tovabblépni. A ,,magyarorszagi tanulsagok”
felbatoritottak arra, hogy ezt megtegye, hogy a jovére koncentralhasson és foglalkozhasson végre
az NDK nyugati mesterkedésekkel szembeni védelmével.

A plénum elé tart PB-jelentésben Honecker figyelmeztetett arra, hogy ,,milyen veszélyek lesel-
kednek most, ha mindegyik orszag el6térbe kivanja helyezni nemzeti sajatossagait” ahelyett,
hogy arra 6sszpontositananak, hogy ,.a szocializmushoz vezet§ alapvet8 it minden orszag szama-
ra azonos”.52 A plénum zar6 beszédében Ulbricht még egyszer sziikségesnek tartotta hangsii-
lyozni: ,,Mi nem kovetjitk a lengyel példat [...] Mi nem kisérleteziink, akar a lengyelek.”s?

Az erls €s egységes politikai iranyvonal miatt, amely a magyarorszagi események nyoman az
éberség sziikségességét hangsulyozta, sokkal kevesebb 8szinte és biralé vitara keriilt sor ezen a
plénumon, mint a korabbin. 1957 nyaran pedig a magyarorszagi eseményekbdl levonhat6 tanul-
sagokat felhasznalé er§sen konzervativ irdnyvonal, amelynek hivei latvanyosan megszaporodtak
a29. és a 30. plénum kozott, elsoprd folénybe keriilt.

Amint a fentiekben lathattuk, a magyarorszagi események gyokeresen megvaltoztattik a kelet-
német partvezetésen beliili erGviszonyokat. Hruscsov, Ulbricht és masok szamara is vilagossa
valt, hogy a XX. kongresszus magasztos eszméit egy az egyben nem lehet megvalositani.

Az NSZEP Kozponti Bizottsaga az 1957. julius 10-12. kozott tartott 32. plénumon értesiilt a
Hruscsov-ellenes csoport 1étérSl és eltavolitasarol.# A partvezetS eltavolitasat megkisérl§ politiku-
sok megbuktatasa Schirdewan és tarsai szamara, akik Ulbricht vezetdi stilusaval és az NDK-beli
politizdlas moédjaval szalltak kordbban szembe, semmi jot nem igért. Az NSZEP kovetkezd, 33.
plénuman oktdber 16-19. kizott aztan Ulbricht személyesen is megtamadta azokat, akik tSle eltéré
kovetkezteteseket vontak le a XX. kongresszus hatarozataibol és a magyarorszagi eseményekbdl.

A 33. plénumon Ulbricht ismét az éberség sziikségességét hangoztatta. Aztan, a szokasostol elté-
réen, anélkiil hogy eljutott volna a végkdvetkeztetésekig, a plénum végén a zarszo helyett
(Schlusswort), egy felszdlalasba (Zwischenrede) kezdett. Kijelentette: ,,pillanatnyilag nem emlit
név szerint senkit sem”, de egyértelmiien a III. kongresszus utani parton beliili ideologiai és
politikai ellentétekre és ,,néhany elvtars” ,, dogmatikus”, ,,revizionista” és ,,ingadoz6” magatarta-
sara utalt.’s Végezetiil megjegyezte, hogy mivel még nem zarult le minden vita, zarébeszédet sem
mondhat, és csak olyan kérdésekrl mondhatja el a véleményét, amiket a kdvetkez6 plénumon
még meg kell majd targyalni.

Ulbricht ezt kdvetSen elmagyarazta, hogy ,,néhany elvtars” miként tamogatja az NSZEP-re és
az NDK-ra artalmas politikai irdnyzatokat, amivel akdr még az egy évvel korabbi veszélyt is
felidézhetik: ,,Vannak olyan nézetek, amelyek népi demokratikus berendezkedésiink demokracia-
fokat csak egy szempontbol nézik, és nem vesznek tudomast arrél, hogy az osztalyharc még nem
zarult le. Nyugat-Németorszagbodl az ellenség még szitja az osztalyharcot és a munkas- és pa-
rasztallam, valamint a szocializmus megvédéséért nemcsak a meggy6zés eszkozeivel, hanem az
allamhatalom eszkozeivel is harcolnunk kell.”s¢

Példaként Ulbricht megemlitette a partvezetésen beliili heves ellentéteket azzal az elmilt évi
dontéssel kapcsolatban, amikor fegyveres rohamosztagokat kiildtek a Humboldt Egyetem allator-

52 Uo. 50-51,96-97, 9%, 11. p.

3 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/171, 103. p.

st SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/177: Ulbricht beszéde. 86-106. p.
55 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/186. 546. p.

56 Uo. 556. p.
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vostan-hallgatoinak tiintetésére. Amint azt Schirdewan 1958. januar 1-jei nyilatkozataban, majd
késébb életrajzaban is leirtas?, § volt egyike azoknak, akik nem értettek egyet ezzel a 1épéssel és
ehelyett azt a véleményt képviselték, hogy a partnak targyalnia kellett volna és meg kellett volna
probalnia meggydzni a tiintetés résztvevdit tévedésiikrSl. Ulbricht err§l azt mondta: ,,Ebben a
kérdésben sok elvtars masként gondolkodott. Voltak olyan elvtarsak még a kormanyban is, akik
Ggy gondoltak, hogy csak ideologiai eszkozokkel vehetjitk fel a harcot.”s* ,Figyelmen kiviil
hagytak, hogy Nyugat-Berlinb8] iranyitott amerikai iigynokok ellen folyt a harc. Igy nem volt
elég csak szavakkal harcolni elleniik. Néhanyan azt is mondtak, hogy »elészor bizonyitékot kell
szerezniink az ellenforradalmi csoportok 1étérél«, mieldtt elleniik fordulnank. De ez azt jelentené,
hogy el6bb engedjiik, hogy artsanak nekiink, s csak aztan csapunk le rajuk.”s

Azok utan, hogy Schirdewan nem visszakozott az 1957. november 27-i 34. plénumon — Honecker
ent§l azt irta, hogy Schirdewan ,,nem kapitulalt és felvette a harcot™s® —, a jatszma eldSlt. December
17-én a Politikai Bizottsag onkritikara szélitotta fel. frasbeli nyilatkozatbans! vartak el t6le, hogy
liberalis nézeteit megtagadja. Az a nyilatkozat, amit 1958. januar 1-jén Schirdewan atadott, tavolrol
sem felelt meg ennek az igénynek. Ekkor felkérték a nyilatkozat atirasara, amit visszautasitott. Ezt
kovetSen, miutan egy keletnémet partdelegacié Schirdewan nélkiil, 1958. januar 28-an Moszkvaba
utazott targyalni a szovjetekkel és ott megkaptak a szovjet partvezet6k hozzajarulasat Schirdewan
elmozditasahozs2, ezt végre is hajtottak a part 1958. februar 3—6-1 35. plénumén.

Ezen a plénumon zartak ki a partbdl az un. ,,opportunista frakcié” tagjait: Schirdewant, Woll-
webert, Zillert, Oelssnert és Selbmannt. A PB jelentését Erich Honecker olvasta fel, aki akkor
tulajdonképpen at is vette Schirdewan masodik helyét a partvezetésben.

Az SZKP XX. partkongresszusanak hatarozatait lassacskan felszamoltak, az egyszemeélyi ve-
zetés régi modszerei egyre vilagosabban és viligosabban 0j életre keltek.”s3

Mivel a magyar felkelés éppen akkor tort ki, amikor az NDK-ban a partvezetSségen beliil a
kovetend§ politikai irAnnyal kapcsolatban az ellentétek a tetGpontra hagtak és amikor a szovjetek
egyre erbsebben kezdték Schirdewant partfogolni, a felkelés és leverése végiil is a keményvona-
las, konzervativ politika kezére jatszott, és eloszlatta annak a valoszintisegét, hogy Schirdewan
vagy késSbb mas, kevésbé merev politikat képvisel6 politikus valaha is sikeresen szallhasson
szembe Ulbricht egyeduralmaval.

Tavolabbrol nézve megallapithatjuk azt is, hogy a magyarorszagi események kovetkeztében
beszlikiiltek az NDK politikai lehetSségei, mivel az Ulbricht vezette partvezetGség egyre inkabb
magaba zarkozott attél valo félelmében, hogy ha barminemii lehetSséget ad a szabad vélemény-
nyilvanitasra, az a vezetSség bukasat eredményezheti. A magyar valsag masik hosszl tava kovet-
kezménye pedig az volt, hogy az NDK gazdasagi segitségért folyamodott a Szovjetunidhoz, s az
meg is adta a kért timogatast, nehogy megismétlédjék a magyar valsag vagy a keletnémet 1953.
junius 17. A magyar tapasztalat tehat megerSsitette Ulbricht targyalasi pozicidit a szovjetekkel
szemben gazdasagi és egyéb kérdésekben. Moszkvaban megbizhatd vezet6t lattak benne, aki
jogosan allithatta, hogy 1956 fesziilt honapjaiban sikeriilt megériznie a nyugalmat az NDK-ban.
A kés&bbiekben ezért aztan kialltak politikaja mellett. Tamogatasuk egyik formaja pedig éppen a
nagyobb meértekl gazdasagi segitségben jelentkezett.

(Ford.: Somlai Katalin)
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