Kozak Gyula: Szent csocselék*

Szociologusként évtizedek ota izgat az a kérdés, hogy akar az *56-0s magyar forradalomban, akar
mas forradalomban kibdl lett felkeld, kibdl valamilyen testiilet vezetdje vagy funkcionariusa, ki
vallalt politikai szerepet, és ki bujt el, a talélésre jatszva, gyavasagbol vagy éppen egészséges
¢letdsztontdl vezérelve.

Harom forradalom

1956-ban Magyarorszagon harom forradalom zajlott egymas mellett. Célkitlizéseik — lényeguket
tekintve — azonosak voltak, ¢s a résztvevdik kozott 1étezett — intenziv vagy kevésbé intenziv —
kommunikacid, tevékenységiik soran hatassal voltak egymasra. A harom forradalom gyakran
szervesen 0sszekapcsolodott, maskor azonban egymas ellen, de legaldbbis nem szinkronban fejtette
ki a tevékenységét. A harom forradalom egyike sem tudta volna megvivni sajat harcat a masik ketto
nélkul, de mind a forradalom napjaiban, mind az utévédharcok és a megtorlas idején gyakori volt,
hogy résztvevoik kozott nem volt 6sszhang, egymas tevékenységét kritizaltak, sot ugy érezték, hogy
a masik ketté valamelyike akadélyozta az 6 forradalmuk sikerét, vagyis hitiik szerint az egész
forradalom sikeret.

Az elso forradalom az értelmiségé, a volt kommunista partelité, a nagyimréseké, a petdfi korosoké
és a hozzajuk csatlakozo, didkoké, egyetemistaké volt. Az els6 forradalom leginkabb a févarosé
volt.

A mésodik forradalom a munkastanacsok, a forradalmi bizottsagok és a nemzeti bizottsdgok
forradalma volt, de elsésorban a munkastanacsoké. Nem véletlen, hogy ez tartott a legtovabb, ez
volt a legerdsebb, mert az els6 forradalom politikai célkitlizéseit gyorsan magaéva tudta tenni, azt ki
tudta egésziteni a sajatjaival, és kellden szervezett tomegeket tudott rendkiviil gyorsan maga mellé
allitani. A munkastanacsok és a helyi forradalmi szervezetek helyzete azért volt viszonylag konnyii,
mert azok mar meglévé organizaciokra timaszkodhattak: a munkahelyeken egyiitt €16 és dolgozo
emberek ismerték egymast, tudték, hogy kiben lehet megbizni, kinek milyen képességei vannak,
ezert maguk kozul rendkivil gyorsan és szinte tévedhetetlen pontossaggal tudtak kivalasztani az
alkalmas vezetoket, akik pragmatizmusukkal €s helyismeretiikkel tlintek ki. A munkastanacsok
egyszerre képviselték a munkahely és annak dolgozdi érdekeit, a munkassag egészének az érdekeit
és az orszag érdekeit. A nemzeti bizottsagok a mindenkori helyi erék egyensulyat megteremtve az
élet folyamatossagat igyekeztek biztositani, a kdzigazgatas funkcidinak atvételével, a forradalom
altal diktalt feltételeknek megtelelden.

A harmadik forradalom az utcaé volt, a fegyveres felkeloké. Ha a munkastanacsokra a higgadtsag,
tudatossag és megfontoltsag, a politikai elitre a tllzott aggodalmassag és a talideologizaltsag volt a
jellemzo, akkor a felkel6kre a meggondolatlan lelkesedés, a reménytelen harc vallalasa, a (szinte
biztosan 6ngyilkos) hazafias szembeszallas elébb az AVH-val, majd a szovjet hadsereggel. Ismerve
a fegyveres felkel6k szociologiai Osszetételét, tarsadalmi eredetét, mar ennek alapjan is levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy 6ket a differencidltan megfogalmazott politikai vagy/és gazdasagi celok nem
foglalkoztattak, cselekvéseik alapja és mozgatdja néhany, altaluk konnyen megérthetd és
interiorizalhatd jelszo volt. Mivel ezek a jelszavak korabbi életiik 6sszes nyomorusaganak forrasara
vilagitottak ra, nem maradtak {iires frazisok, hanem nagyon is é16v¢é valtak a felkelok szamara. Még
azok szamara is, akik rendszerfliggetlendl valtak elnyomorodotta, akik méas politikai kliméban is a
tarsadalom perifériajara kertiltek volna. De ez termeészetes is, hiszen minden ember (vagy majd’
mindegyik) bajainak, nyomorusaganak forrasat igyekszik személyén kivilre helyezni. Azt
gondolom, hogy a nemzeti fiiggetlenség, az idegen hatalom kitizése nem nemzetspecifikus, s nem is
korspecifikus. Minél tobb fajdalmat, kesertiséget okoz egy idegen hatalom (fiiggetlenil attol, hogy
ezeknek a fajdalmaknak személyre lebontva mennyire volt ténylegesen oka a magyar forradalom
esetében a megszallé Szovjetunid), anndl erdsebb ellene az indulat, anndl elementarisabb gytildlettel
lehet ellene fellépni. Mivel a torténelmileg cselekvé ember leginkabb eléképek, korabbi ismert
példak, mintak alapjan fejti ki a tevékenységét, a felkelokre is az analdgias gondolkodas volt a
jellemz6. Még az alacsonyan iskolazottak is tanultak a torok hodoltsagrol, a porta uralmardl, a
Habsburgok mint idegen hatalom elleni kiizdelemrdl, a tatardtlasrol, tehat 1étezett egy erds torténeti



elokép, amely azt sugallta, hogy a nemzetet leigaz6 idegen hatalom elleni harc igazsagos. Es ezt az
indulatot csak erésitette az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc viszonylag kozeli
hagyoméanya, amely generécidrdl generaciora orokitette az oroszellenességet.

De hasonl6an igazsagos az idegen hatalmat kiszolgalok elleni harc is. Az idegen hatalmat (a
Szovjetuni6t) Magyarorszagon a kommunista partapparatus és az AVH szolgalta ki a
legszembet(inébb, a legkdzismertebb modon. S ez — anélkil, hogy Ujabb bizonyitékokat kellett
volna keresni — nyilvanvaldva is valt a fegyveres harc kitérésekor a Magyar Radié Brody Sandor
utcai székhazanal, oktober 23-an este, hiszen az épuletbe vezényelt AVH-sok nyitottak tiizet a
tiintetd tomegre. A partemberek és az avosok mellett természetesen ellenségnek szamitottak azok a
reguléris katonai egységek is, flggetlentl attél, hogy azok avésok voltak-e vagy sem, amelyek
fegyveresen Iéptek fel a forradalom ellen, S megforditva, szamos esetben ellenséggé valt a
sorkatonaként az AVH-hoz keriil§ kiskatona, vagy az a partfunkcionarius is, aki egyébként Nagy
Imre hive volt.

Amig a Radional nem dordultek el a fegyverek, addig senki nem akart sem vert latni, sem vért
ontani. Nagy kérdés, hogy ha valdban teljesulnek a politikai kdvetelések, kielégult volna-e a nép,
megelégedett volna-e azzal, hogy a tlintetések résztvevéjeként sikerre vitte az egyetemistak,
nagyimrés értelmiségiek, pet6fi korosok koveteléseit?

Ha nem kovetkezett volna be a szovjet fegyveres intervencid, ha nem 16nek a Radional, ha a Nagy
Imre-beszéd utan békés éjszaka, majd munkas hétkdznapok kovetkeznek, és megindulnak a
reformok, javul az életszinvonal, gyengiil a mindennapi életben a part befolyasa, megkezd6dnek a
targyalasok a szovjet csapatok kivonasarol, megindul az AVH folszamolasa, a gyiilolt vezetok
levéltasa, tehat ha a 23-i tiintetések koveteléseinek megvalositasa elkezd6dott volna, a nép 6rommel
tudomasul vette volna (mikent az értelmiségiek is), hogy a 23-i nap torténelmi jelentéségiinek
bizonyult, meghozta a vart eredményeket, és kivancsian figyeli, hogyan alakulnak az orszag
viszonyai, belsé és kiils6 koriilményei, hogyan veszi at Nagy Imre a miniszterelnoki posztot, és
hogyan kezdi meg az orszag konszolidalasat.

A nép nem vagyott foszerepre. Hogy f0szereplévé valt, annak a kiilsé koriilmények az okozoi.
Oktober 23-an estig a nép nézd volt, illetve statisztalt, jelenlétével megerdsitette az elsé forradalom,
az értelmiség koveteléseit, amelyekkel mélyen egyetértett.

A 23-4n este bevonuld szovjet csapatok nem voltak felkészitve a varosi harcra, ezért az esélyeik
kiilonosen rosszak voltak. A regularis hadsereggel szemben a kis 1étszamu felkeldegységek is
komoly eséllyel vehették fel a harcot. A szovjet csapatok tlizereje azonban igen jelentds volt, s igy
erejliiket demonstralva tankjaik végigvonultak a Nagykortton és az elsé emelet magassagaban
szétlotték a hazakat. Azonban az akkor alakulo, helytiket és funkcidjukat kereso felkelokkel nem
tudtak a siker reményében harcba szallni.

Miel6tt a felkelokrdl részletesebben szolnék és megkisérelném ismertetni harci modszereiket,
roviden dsszehasonlitom a magasan szervezett regularis (itt szovjet) hadsereg és a spontan kialakuld
varosi felkeldcsoportok szervezeti, szervezetszocioldgiai felépitését.

A regularis hadsereg esetében a harcaszati célok (a taktika és a stratégia) meghatarozasa ,,feliil”
torténik, és parancsok formajaban jut el az alsobb egységekhez. A kiilonboz6 szintek
parancsnokainak kivalasztasa a felsébb szintek altal kijeldléssel/kinevezéssel torténik, és ennek
soran kapjak a katonék a rangot és a beosztast. Egyaltalan a regularis hadseregben léteznek
rangfokozatok és beosztadsok. A regularis hadsereget szigoruan elGirt tagoltsag jellemzi, mind
vertikalisan, mind horizontélisan, és ez a tagoltsag a funkciokat is kijeloli és egyben le is fedi.
Minden regularis hadsereg legf6bb kohézios ereje a hierarchia és a feltétel nélkiili engedelmesség a
parancsnoknak, még azokban a hadseregekben is, amelyekben dnkéntesek vagy zsoldosok
harcolnak. (Az 6nkéntesek és a zsoldosok ugyanis abban a pillanatban, amikor belépnek a
hadseregbe, tudomasul veszik, hogy ala kell vetniik magukat az ott uralkodo hierarchikus rendnek.)



A reguléaris hadseregben a harcold egységeket kiszolgald egységek segitik, mint példaul a
logisztika, a hadtap, az egészségiigyi és miiszaki szolgalatok, a hirszerzés, felderités stb. A
kiilonb6z6 posztokon szolgalo katonak megfeleld szakkiképzésben részesiilnek, a hadsereg
szokasainak megfelelden felkészitik Oket a feladataik ellatasara, és a kovetelményeknek kemény
szankcidk terhe mellett eleget kell tennitik. A reguléris hadseregekben ideologiai képzes folyik,
alkalmazzak a lelkesités kiillonb6zo formait, hogy a katonak lelki diszpozicidja megfeleld legyen a
nehéz helyzetek elviselésére. A helytallast pszichologiai eszkdzokkel is serkentik, de szimbolikus és
materialis jutalmakkal is honoraljak (dicséret, eldléptetés, kitlintetés, eltavozas, rendkiviili
szabadsag, a leszerelés utani elényok a polgari életben).

A felkeldk esetében minden a fentiek ellentéte. Mivel maguk a harcold csoportok spontdn modon
jonnek létre (errdl az adott helyen még lesz szd) a célokat nem feliilr6l hatdrozzak meg, hanem a
csoport maga jeldli ki, gyors konszenzus alakul ki, maga a cél differencialatlan, egydimenziés (a
magyar forradalom esetében a szovjetek elleni harc, minél tébb szovjet katona és fegyver
elpusztitasa, megsemmisitése, megszerzése). A konkrét cél sziikség szerint nagyon gyorsan
valtozhat, a taktika és a stratégia ritkan valik szét, kiilondsen a kezdeti idészakban. A felkelok
parancsnokai (felkeldcsoportok vezetdi) spontan kivalasztodas utjan keriilnek posztjukra, s csak
néhany kozos akcio utan torténik meg a ,,levaltas”, ,,lecserélés” vagy megerdsités, az addigi
tevékenység sikerének a fényében. A hangerdnek, az agresszivitasnak is jelentds szerepe van a
felkeldcsoportok vezetdinek kivalasztasanal, kivalasanal, de az intellektuélis vagy éppen a
harcaszati gyakorlatbdl adodo folény is oka lehet egy parancsnok elfogadasanak. A legitimalas
viszont mindenképpen ,,lent” torténik, s nem a felsébb szinteken — hiszen szamukra felsébb szint
NINCS IS.

A felkeldk is torekednek arra, hogy tevékenységiik ,,hattere” biztositva legyen, vagyis legyen
taplalékuk, legyen fegyverik, szallitéeszkoziik, szallasuk, bazisuk stb., de ezek biztositasat sajat
soraikbdl verbuvalt, illetve 6nként jelentkezO személyekkel latjak el, akik az esetek tobbségében
multifunkcionalisan tevékenykednek, nem kizarolag egy feladatot latnak el. A fegyveres harcos
sofdrré valhat, a szanitéc 1s fegyvert ragadhat és harcolhat, ha a helyzet ugy kivanja. S mivel a
felkelok egységei, csoportjai egymastol fliggetleniil tevékenykednek, a logisztikai tevékenység
legfeljebb egy-egy csoport esetében és akkor is csak igen alacsony szinten és kis foldrajzi teruleten
valosithatdo meg. Tervezésiik rovid idére szol, sokkal inkabb a pillanatnyi taktikai szempontok
dominalnak, mint a hosszabb tavu stratégiaiak.

A funkciok keveredése azonban gyakran vezetett anarchiahoz, s ebbdl az anarchiabol csak a konkrét
harci cselekmény kovacsolt rovid 1dore rendet. Tovabb neheziti a felkeldcsoportok belsd
struktirajanak a leirasat, hogy a csoportok tagjai nem voltak allandoak, a felkel6k gyakran
sodrodtak (6nszantukbdl vagy a kérilmények, a harci cselekmények eseményei okén) egyik
csoporttol a masikhoz, s ott folytattak, ahol abbahagytak, vagy ellenkezdleg, egészen mas
feladatokat veégeztek, mert az j helyen arra volt sziikség.

Szemben a regularis hadsereggel, a felkelok olyan lelki alapdiszpozicidval keriiltek a csoportokhoz,
amelyeket az megerdsitett, s nem volt sziikség az ideologikus megfogalmazasra. Ennek az
alapdiszpozicionak a bazisa az idegen hatalom elleni gyiilolet, a nemzeti szabadsag vagya, az
idegen uralom kiszolgaloinak a kiszoritasa a hatalombol.

Amikor létrejott a nemzetdrség, az ideologikus célok ugyan nem valtoztak, de a legitimacids szint
igen. Ugyanis, amig a felkelok spontdn mdodon 1étrejott csoportjai harcoltak a szovjetek ellen, addig
a legitiméaciojukat abbdl meritették, hogy feltételezték: a nép érdekeit képviselik, még akkor is, ha
erre formalisan nem kaptak felhatalmazast, megbizast. Illetve: attol a kdzegtdl, amely kozvetlentil
koriilvette Oket a harcok elsé szakaszaban, megkaptak a legitimaciot, ugyanis a tiintetok, az utca
népe mellettiik allt, s az els napokban a lakossag azzal, hogy segitette a harcosokat, enni adott
nekik, bujtatta 6ket, biztositotta szamukra a megfeleld hadallasok elfoglalasat, tanacsokkal latta el
stb., tulajdonképpen a szikséges legitimaciot is biztositotta. Az 6nlegitiméacié masik forrasa volt,
hogy a felkel6k rendpartiak voltak. A rend fenntartasara, a kozblintényes cselekmények
megakadalyozasara torekedtek, vagyis renddri, rendfenntart6i funkciot is ellattak. Az interjukbol,
visszaemlékezésekbdl is az deriil ki, hogy nem fordultak el6 tizletfeltorések, lopasok, kozblintényes



cselekedetek. Figyelemre méltd, hogy még azok is ezt hangsulyozzak, akik kordbban kdzbiintényes
cselekedetekert voltak elitélve. Hiszen éppen azok, akik priusszal rendelkeztek, a szent
szabadsagharcban kivantak korabbi életiik sarat, mualtjukat lemosni magukrol. A felkeldk kozotti
sikeres tevékenységiikkel éppen azt kivantadk bizonyitani, hogy 6k nem blin6zok, s hogy a nemzeti
fuggetlenségért vivott harcban rehabilitalodnak. Hésiességiikkel, helytallasukkal a forradalom
gyOzelme utani idoszakra megszerzik a tisztes polgari €let folytatasahoz sziikséges jogositvanyokat.
Ez a szandék nyilvan nem fogalmazodott meg benniik ilyen explicit formaban, s féleg nem
fogalmilag hataroztak meg helyiiket, szerepiiket a harcokban, hanem a minden emberben meglévo
elismerés iranti vagy, masok megbecsiilésének kivivasa motivalta dket, amikor a felkeldcsoportok
normait magukéva tették, illetve maguk is alakitoi voltak azoknak. Rablébdl lesz a legjobb pandr,
tartja a mondas, s ez messzemenden érvényesiilt a felkeldk esetében is. Késdbb, amikor a csoportok
belsé életérol, a kialakult moralis értékekrol szolok, vilagossa fog valni, hogy a nehéz sorsu,
kllvarosi, iskolazatlan, s ne féljlink kimondani, gyakran biintetett el6életli, lumpen elemek, hogyan
tudtak erkdlcsileg emelkedetté valni, hogyan tudtak életiik korabbi normait beemelni abba a harcos
Iétformaba, amely akkor a tarsadalom nagy tobbsége altal pozitiv értékként elfogadott volt.

Az anomiardl — altalaban

A forradalom fegyveres felkeldinek jelentds részénél az andmiaelmélet segitségével valaszt
kaphatunk cselekedeteik motivumaira.

Kiilonbséget kivanok tenni a devians magatartasok képviseldi és az andmids személyek kozott,
annal is ink&bb, mert a deviancia irodalma elég pontosan megjeldli azokat a magatartasformakat,
amelyeket vizsgélata targyaul valaszt, mig az anomia vonatkozasaban meglehetdsen eltérd
fogalomkészlettel dolgoznak a kutatdk, még a legautentikusabbak is. (Merton, Durkheim, Mclver,
Riesman stb.)1

Az andmia Durkheimnél a viszonylagos normanélkiliséget jelenti valamely tarsadalomban vagy
csoportban. Mclver szerint ,,az anomia olyan ember lelkiallapotat jeloli, akinek erkdlcsi gyokereit
kitépték.” Mclver gondolatmenetét nem kovetjiik tovabb, mert megitélésiink szerint tulaltalanosit,
¢s azt allitja, hogy az andmias ember minden vonatkozasban normanélkiilive, felelétlenné valik:
,»-..egyedill a tagadas filozo6fidjaban hisz. Nincs jovdje és multja. Az andmia olyan lelkiéllapot,
amelyben torést szenved vagy végzetesen meggyengul az egyénben a tarsadalmi 0sszetartasnak — az
erkoles f6 mozgatdrugdjanak — az érzése.”2 Nem érthetiink egyet Mclver tuldltalanositasaval, mert
a pszichopata biindzd kivételével nem létezik olyan ember (bizonyos agyi kdrosodasban
szenvedoktdl eltekintve), akinek ne lennének normai, aki ne kotédne bizonyos altala elfogadott
értékekhez, egyéni vagy csoportnormakhoz. Gondoljunk csak arra, hogy a legelvetemiltebb
biin6zok is kivetik maguk koziil a bortonben azokat, akik kisgyermeket rontottak meg, papot vagy
gyermeket gyilkoltak. A totalis normanélkiliség nem létezik ugyan (Még a Gulagon évtizedeket
eltoltott kozblintényesek kozott sem!), anndl gyakrabban fordul eld, hogy egy adott tdrsadalom altal
kozvetitett, hivatalosnak deklaralt értékek a tarsadalom széles koreiben visszhangtalanok maradnak,
azokhoz nagyon sokan ellenségesen viszonyulnak, szembeszeguilnek, s akik nem képesek az altaluk
hamisnak itélt, elutasitott normak helyére sajat, mashonnan szarmazo értékeiket allitani, azoknal Gr
képzddik, s ez az tir kritikus torténelmi helyzetben konnyen 0 értékek befogadésara teszi képessé a
korabban andmiasnak tekinthetd személyt.

Azt allitom tehat, hogy a forradalom fegyveres felkeldinek jelentds hanyada anomids személyiség
volt. Merton — jellegzetesen amerikai megkdzelitéssel — a kulturdlis (vagyis a tarsadalom nagy
tobbsége altal elfogadott) célok és az intézményes normak, valamint az individuum kozotti
konfliktusban veli folfedezni az andmia okéat. Szerinte a kultdra (ami azt a vilagegészet jelenti,
amelyben az emberek mindennapjaikat élik, annak valamennyi szabalyaval, kitelezettségével)
harom axiéma elfogadasat koveteli meg: ,,[ 1] el6szor mindenkinek ugyanazokért a »nagyravagyd«
célokért kell kiizdenie, hiszen ezek mindenki szamara elérhet6k, [2] masodszor, a jelenleg
elszenvedett latszolagos kudarc csupéan egy allomas a végso siker felé vezetd ton, [3] harmadszor,
az az igazi kudarc, ha valakiben alabbhagy, vagy megszilinik a becsvagy.” (M. 352. 0.)

Az els6 axioma [ 1] maradéktalanul érvényes volt az 6tvenes évekre, mindenkinek ugyanazokért a
,hagyravagyo” célokért kellet kiizdenie (a szocializmus felépitése). A masodik axioma [2] némi



megszoritassal szintén igaznak mondhatd: hiszen az ,,0sztalyellenség” kivételével mindenki
szamara elérhetének tételezettek voltak azok a célok, amelyekért aldozatot is kellett hozni. A
harmadik axioma [3] esetében figyelembe kell venniink azt a sajatos helyzetet, hogy a becsvagy
megsziinését nem egyéni kudarcként konyvelte el a politikai hatalom, hanem éppen a hatalommal
valo szembefordulasként. Am az egyén fel6l nézve a becsvagy megsziinése valoban andmiaforras
lehetett.

amig az amerikai tarsadalom — bar vertikalis és horizontalis tagoltsaga sokkal nagyobb volt a
magyarénal — valoban tudott k6z6s célokat kitlizni, addig a magyar tarsadalomban (bar a hatalom
deklaralt az egész tarsadalom szdmara k6z0s, nagy célokat), a kitlizott nagy célok megvalositasa
csak Ugy torténhetett meg, hogy a hivatalosan kirekesztettek népes csoportjai meg voltak fosztva
mind a célok megvaldsitdsaban valo, sajat szintjiikon torténd részvételtdl, mind a majdani
eredmények élvezetétdl is. Valésagosan azonban még a hivatalosan nem kirekesztettektdl is
aranytalanul hatalmas aldozatot kovetelt a rendszer és a célokat tulontdl messzire helyezte. Ezért
aztan azok is eltompultakka, ,,statuskotelezettségiiket” elhanyagolokka valtak, akik pedig (feltéve,
hogy a célok megvalosulnak) részesedhettek volna az eredményekbdl.

Az 6tvenes évek magyar tarsadalmat olyan intézményrendszer jellemezte, amely rendkivil szigoru
szabalyokban rogzitette, hogy az egyén szamara mely eljarasok engedhetdk meg, s melyek a
tiltottak. Ezekhez a szabdlyokhoz pontosan hozza voltak rendelve az elvart magatartasok, s a
bekovetkezd eredmények. Ugyanakkor szigort eldirasok voltak arra vonatkozdan is, hogy mely
eljarasok engedhetok meg, s melyek nem az intézményesen szabalyozott viselkedés teriiletén.
Bizonyos magatartasokat a rendszer jutalmazott, masokat buntetett.

Merton elmélete azért nem alkalmazhat6 valtoztatas nélkiil az 6tvenes évek magyar tarsadalmara,
mert 0 a szervesen fejlodd, nyitott amerikai tarsadalom vizsgalata alapjan vonta le a
kovetkeztetéseit, mig Magyarorszagra egy kiviilrél kényszeritett norma- és intézményrendszer volt
a jellemz6. A biintetés-jutalmazads mechanizmusa ugyanis nem illeszkedett semmilyen korabbi
maganmoralhoz, magéanértékrendhez, de még a korabbi torténelmi korszakok egyes tarsadalmi
csoportjainak értékrendjéhez sem. Az amerikai tarsadalom 6sszes ellentmondasaval egyutt
racionalis tarsadalom volt, a magyar pedig nem. Eppen ebbél kovetkezik, hogy az andmia esélye
sokkal nagyobb volt a magyar tarsadalomban, mint az amerikaiban, hiszen nalunk nem voltak
menekiilési lehetdségek, nem volt az egyén szdmara vigaszag, és a tarsadalom is sokkal
sulyosabban szankcionalta azt, aki nem a megfeleld értékrendet vallotta magaénak. Aki kudarcot
vallott, az 6nmaga ¢és a tarsadalom szamara is elveszett. Amig az amerikai tarsadalomban a bels6 és
a kiils6 értékek harmoniaja a szerves fejloddés eredményeképpen biztositott volt, hazankban a
tarsadalomra rderdszakoltak azokat az értékeket, amelyek szerint gondolkodni, cselekedni kellett.
Amikor Merton azt irja, hogy ,,igen erds, néha kizardlagos hangsulyt kaphat bizonyos célok értéke,
ugyanakkor viszonylag kevéssé torddnek a célok eléréséhez intézményesen eldirt eszkdzokkel. [...]
Ebben a feltételezett, sz€Is6 esetben megengedett lesz barmilyen eljaras, amely a mindennél
fontosabb cél eléréséhez elvezethet.” (M. 342. 0.) akkor nyilvan olyan szélsGséges helyzetekre utal,
mint a természeti katasztrofa vagy a habord. Magyarorszagon viszont az 6tvenes években a
mindennapokra volt jellemz6 ,,a mindennél fontosabb cél elérése...” — marpedig a mindennapokat
nem lehet allandé vészhelyzetként megélni.

S Merton igy folytatja: ,,A tdrsadalmi pozicidk versengés utjan torténd elosztasat ugy kell
megszervezni, hogy ezen a renden beliil minden pozicidhoz megteremtsék a beldle fakado
statuskotelezettsegek teljesitésére vonatkozo pozitiv 6sztdnzéseket. Maskildnben a normalistol
ellité magatartas jon 1étre.” (M. 344. o.) Bar az 6tvenes években 1étezett olyan szabalyrendszer,
amely a tarsadalmi pozicidk elosztasarol szélt, ez azonban nem fliggott dssze a celok valosagos
eléréséhez vezetd tevékenységekkel, vagyis eleve bele volt programozva, hogy a

tarsadalom egy jelentds része eltompul, kozonyossé valik, s kialakul az a jelenség, amit
normanélkiiliségnek nevezhetiink. A fegyveres harcosokhoz, az 6 motivumaikhoz szeretnénk
eljutni, de ezt nem tehetjik egyetlen Iépésben. Meg kell nézniink, hogy az egyének hogyan
alkalmazkodnak a tarsadalomban megjelend, normaként deklaralt értékekhez.



Merton az alkalmazkodas 6t fajtajat kilonbozteti meg. Az 1956-0s forradalomra vetitve arra
teszlink kisérletet, hogy az ertékekhez vald alkalmazkodas tipusait adaptaljuk a hazai viszonyokra, s
megnézzlk, van-e valamennyinek hazai megfeleldje.

I. A konformizmus a legaltalanosabban elterjedt reakcid, amely biztositja a tarsadalom lizemszer(
mikddését, s amely nélkiil nem lehetne fenntartani a tarsadalom stabilitasat. Az Stvenes évek elsd
felének magyar tarsadalmaban is e magatartasmod képviseldi voltak a legnagyobb szamban.
(Flggetlendl attdl, hogy ezt a magatartasmaodot, életszemléletet a tArsadalomra rakényszeritették-e,
vagy a tarsadalom z6me 6nként vallalta.)

II. Az ujitas. ,,Az alkalmazkodasnak ez a form4ja intézményesen tiltott, de gyakran hatékony
eszkozokkel kivanja a sikernek... legalabb csaloka latszatat elérni. Erre a reagaldsmaddra akkor keril
sor, ha az egyén magaéva tette a kulturalisan hangsulyozott célt (kiemelés télem — K. Gy.), de nem
fogadta el azokat az intézményes normakat, amelyek a cél elérésére igénybe veheté modszereket és
eszkozoket megszabjak.” (M. 356. 0.)

,-..[Ha] valaki valamilyen célhoz érzelmileg rendkiviil kotodik, akkor annak elérése érdekében kész
kockazatot vallalni, s ezzel a beallitottsaggal minden tarsadalmi rétegben talalkozhatunk.”3 Az
ajitast, mint alkalmazkodastipust jol példazza a parton beldli politikai ellenzék, a Nagy Imre-
csoport és az 6 kovetdik, illetve a veliik szinkronban cselekvo értelmiségiek.

,Devians viselkedés akkor jelentkezik tdmegesen, amikor valamilyen kulturalis értékrendszer
mindennél ink&bb magasztal bizonyos, az egész tarsadalom szdmaéra, a lakossag egésze szdmara
egyarant érvényes sikercélokat, mikdzben a tarsadalmi struktira a lakossagnak egy tekintélyes
hényada szamara szigortan korlatozza vagy teljesen elzarja a célok elérésének megengedett és
helyes eszkozeit.” (M. 366. 0.) Merton mintha csak azt irta volna le, hogy Magyarorszagon
mindenki egyenld volt, de voltak, akik még egyenlébbek voltak. Magyarorszagon a leger6sebb
frusztracios forrés talan az volt, hogy a gyakorlat éppen a munkasosztalyt rekesztette ki azokbol a
javakbol, amelyek az 6 nevében hatalmat gyakorlok szamara biztositottak voltak. S ez, ha nem is
devianciahoz, de az andmias allapothoz vezetett.

III. A kovetkezd alkalmazkodasi tipus a ritualizmus. Az egyén, noha elutasitja azt a kulturalis
kotelezettséget, hogy elérehaladjon a vilagban, s sziikiti a tavlatait, tovabbra is szinte kényszeritd
erovel kotddik az intézményes norméakhoz. (M. 372. 0.) ,,...a nagy becsvagy kudarcra €s kiilonb6zo
veszélyekre vezet, mig a kevésbé nagyravagyd torekvéseknek megelégedettség és biztonsag a
jutalma. ...Ezzel a beéllitddassal taldlkozhatunk a munkasok kozott, akik gondosan allando szinten
tartjak termelésiiket, ...nehogy felfigyeljenek rajuk, ...ha teljesitményiik ndvekszik vagy csokken.”
(M. 373-374.0.)

A ritualizmus magyar képviseldje talan a sziirke, puritdn partharcos, aki a kudarc ellen van
programozva, egész magatartasaval azon faradozik, hogy az egyszer méar megemésztett vilag minél
valtozatlanabb maradjon, mert abban mar kiigazodik. O szamit a hatalomra, de ezért cserébe
elvérja, hogy a hatalom is szamitson ra.

IV. A negyedik alkalmazkodasi tipus a visszahuzddas. ,,Szociologiai szempontbol 6k az igazi
idegenek, mivel nem fogadjak el a k6zdsen vallott értekeket, csak fiktiv modon tekinthetdk a
tarsadalom tagjainak, hidba tartoznak valoban a népességhez.” (M. 378. 0.)

Merton szerint ebbe a csoportba tartoznak a pszichotikusok, az autisték, a pariak, a szamkivetettek,
a csavargok, az alkoholistak és kabitoszeresek... Ok azok, akik elutasitjak a kulturalisan eldirt
celokat s magatartasuk nem igazodik az intézményes normakhoz. Az 6tvenes évek magyar
tarsadalméban 6k voltak a deklasszaltak, a foldjiikt6] megfosztott kulakok, a volt arisztokratdk, az
egykori tokések, a kommunizmussal korabban is szemben allo partok tagjai, mindazok, akiket a
kommunista hatalom kitaszitott, osztalyellenségnek mindsitett.

A visszahuzodok sajat csoportjuk értékeihez, normaihoz igazodhatnak. Ellentétben azonban a
mertoni visszahtizodokkal, akiknek jelentds része nem az anémids, hanem mar a devidns csoportba
tartozik, a magyar visszahtzodok rendkivil stabil értékhattérrel keriiltek peremhelyzetbe, s foleg
nem Onként vallaltan lettek visszahuzodok.



Esetiikben — megint Mertont idézem — , kettés konfliktus jon létre: az intézményes eszk6zok
adaptalasara iranyuld, belsdvé valt erkdlcesi kotelezettség dsszelitkozik az egyénre nehezedd
nyomassal, hogy nem megengedett eszk6z6khdz nyuljon (amellyel esetleg elérheti a

céljat), az egyen viszont nem jut olyan eszk6z6khoz, amelyek egyszerre megengedettek és
hatékonyak. Fennmarad a... rend, de kihullik a frusztrélt és kudarcot vallott egyén, aki nem

tudott megbirkdzni ezzel a renddel. [...] a belenyugvas és a lemondas menekdilési
mechanizmusokban fejezddik ki, amelyek arra 6sztonzik az egyént, hogy elmenekiiljon a
tarsadalom kovetelményei el6l. [...] A konfliktus ugy oldhato fel, hogy... a menekiilés teljes, [ezzel]
a konfliktus megsziint, s az egyén kilépett a tarsadalombol.” (M. 384. o.) Nalunk: az egyént
(tarsadalmi osztalyaval, csoportjaval egyutt) kirekesztették a tarsadalombdl.

V. Az utolso, 6todik alkalmazkodasi tipus a lazadas. A lazadas ,,igazi atértékeléssel jar: a
frusztracio kdzvetlen vagy kdzvetett tapasztalata a korabban megbecsult értékek teljes
megtagadasahoz vezet...” (M. 387. 0.)

,-..a renegat nemcsak kétségbe vonja az értékeket, hanem egyben azt is bizonyitja, hogy a megtort
csoport egyseges. Mégis, mint gyakran megfigyelték, mindenkor inkabb a felemelked6 osztaly, nem
pedig a legelnyomottabbak tagjai szerveznek a nehezteld és 1ldzadd egyénekbdl forradalmi
csoportot.” (Kiemelés télem — K. Gy.) (M. 387. 0.) Ez gyonyoriien mutatkozik meg a magyar ’56
kommunista értelmiségijeinél és azon kadereinél, akik eldkészitették a forradalmat.

,Ha az intézményrendszert az elismert célok kielégitésének utjaban all6 akadalynak tekintik,
megérett az id6 a lazadasra, mint adaptiv valaszra. [...] vissza kell vonni a tamogatast az uralkodo
tarsadalmi struktdratol, s azt olyan Uj csoportokra kell raruh&zni, amelyeket az Uj mitosz vezérel.
[...] felvazol egy olyan 1j strukturat, amely nem valt ki frusztraciét a nélkiilozokbdl, a mitosz
cselekvési programot ad.” (M. 383-384. 0.) A magyar forradalommal kapcsolatban két lazado
csoportot kulonboztethetlink meg. Azokat, akik oktdber 23-a el6tt valtak lazadova, és azokat, akik
ennek az els6 csoportnak a tevékenysége kdvetkeztében bealld események hatasara lettek lazadok.
Merton jellemzése mindkét csoportra igaz, csak a kezdeményezés, a tarsadalmi folyamatokba vald
bekapcsolddas ideje kiilonbozik. Az elsd csoport tudatosabban cselekedett, mert helyzetben volt, és
intellektualisan is vallalni tudta torténelmi szerepét, a masodik csoport spontan modon kapcsolédott
a torténelem kinalta lehetdséghez.

Merton szerint az Ujitok elfogadjak a kulturalis célokat, de elutasitjak azokat az intézményes
eszkozoket, amelyek a fennallé hatalom szerint e célok megvalo6sitasdhoz vezetnek. A
visszahuzdddk mind a célokat, mind az eszkdzoket elutasitjak. A lazaddk azonban mind a célok,
mind pedig az eszkozok tekintetében ambivalensek, hiszen ennek a csoportnak a képviseldi
megprobalnak Uj célokat megfogalmazni és azokhoz Uj intézményes eszkzoket rendelni, s mindezt
azzal a szandékkal teszik, hogy az igy kialakult helyzetet majd a tarsadalom tébbi tagja is elfogadja.
A minden tarsadalom legnagyobb hanyadat alkoté konformistakkal most nem foglalkozunk, hiszen
6k azok, akik a tarsadalom kulturalis céljait és intézményes eszkdzeit kritikatlanul elfogadjak, s ha
bekovetkezik is a valtozas, akkor a megvaltozott helyzettel szemben tanusitanak majd konformista
magatartast. Témank szempontjabol akkor valnak érdekessé, amikor a forradalom soran dontési
helyzetbe keriilnek, véleményalkotasra kényszeriti 6ket a torténelem. (Egészen trivialis példaval
illusztralva, amikor egy fegyveres felkeld becsonget €s enni kér, vagy sebének ellatasat kéri.)
Amikor Merton kategoriait bemutatom, fel kell hivnom az olvasé figyelmét, hogy azok nem a teljes
szemelyiség leirasat tartalmazzak, hanem sajatos élethelyzetekben valo szerepmagatartasokra
vonatkoznak. Ugyanakkor azonban ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a fenti tipusok a személyiség
megszervez6désének tipusai, annak ellenére, hogy egyes, konkrét személyek, konkrét szituacidban
atléphetnek az egyik csoportbdl a masikba. A konformista lazaddva valhat, a visszahiz6do
konformistava. Ezeknek a valtozasoknak az okara mar csak a személyiseg teljes ismerete adhat
valaszt.

crer

tarsadalom kulturalis struktirajaban bekovetkez6 zavar, ami akkor fordul eld, ha €les ellentét



mutatkozik egyfel6l a kulturalis célok és normak, masfel6l a csoport tagjainak tarsadalmilag
strukturalt lehetdségei kozott, hogy e norméaknak megfelelden [sikeresen] cselekedjen.” (M. 395. o.)
E gondolat hazai koriilményekre vald adaptacioja azt jelenti, hogy a kulturalis célok

(a szocializmus felépitése, a javak igazsagos elosztasa, az egyén szabadsaga stb.) és az
intézményrendszer (egyparti diktatara, a politikai rend6rség miikddése, az allando félelem a
hatalomtdl stb.) kozott valoban éles ellentét mutatkozott. Ha a tarsadalmi struktira egyes egyének
szamara megkonnyiti, masok szamara elviselhetetlenul nehézze, vagy egyenesen lehetetlenné teszi
a kulturalis célok megvaldsitasat, tehat a kulturalis struktira és a politikai struktira k6zo6tt nincs
0sszhang, akkor sulyos zavar tamadhat a normak mitkodésében, és kialakulhat a normanélkiiliség,
illetve az Gj norméak keresésének allapota, vagyis a tarsadalom a heveny andmia allapotaba kertilhet.
Felbomlanak az addig elfogadott (vagy annak vélt) értékrendek, s erre a kiilonb6zd csoportok eltérd
maodon reagalnak.

Arra vonatkozdan nincsenek egzakt szocioldgiai vizsgélatok, hogy az andmia kialakulasa egyes
tarsadalmi csoportokban hogyan zajlik le, és mely mutatokkal lehet jellemezni. Csupan masodlagos
elemzések segitségéevel probaltak meg az andmiéra vonatkozoan informaciot szerezni a kutatdk
(példaul népszamlalasi eredményekbdl). Egy ilyen masodlagos elemzésen alapuld kutatas szerint
anomikus tényezd példaul egy lakoteriileten, lakokorzetben a magas blindzési arany, a szinesbdriiek
atlagot meghaladé jelenléte, a csekély szamu sajat tulajdonu lakas.

Durkheim fentebb idézett miivében a foglalkozasi helyzetet, a csaladi allapotot és a valast, a
blin6zést, a faji Gsszetételt vizsgalta mint andmids tényezot.

Az ’56-0s magyar forradalom fegyveres harcosainak vizsgalatakor szintén csak mésodlagos
elemzésre nyilt lehetdségiink.4 A felkeldk kiilonb6z6 csoportjairdl rendelkezésiinkre allo adatok
nem egységesek. Sokkal gazdagabb az az adatforras, amely az egykori felkelokkel késziilt
interjukbol all rendelkezésiinkre, mint a birésagi anyagokbol szerezhetd informacid. Kiilondsen
szlikosek ismereteink a kivégzett felkelokre vonatkozodan.

A kiilonboz6 adatforrasokbdl az dtvenes évek magyar tarsadalméanak ismerete alapjan
andmiafaktorokat alakitottam ki. Feltételezésem szerint, ha ezekbdl a faktorokbol egy-egy
személynél egyidejiileg tobb eléfordul, akkor sokkal nagyobb az esély arra, hogy andmias
személlyel van dolgunk, mintha ilyen faktor nem vagy csak kevés fordul eld. Egy ilyen méasodlagos
elemzés nem tekinthetd teljesen bizonyito erejiinek, mert kontrollcsoportokat is vizsgalni kellene. A
torténeti szocioldgia azonban nem vagy csak nagyon ritkéan teszi lehetdve, hogy egy kutatast a
matematikai statisztika szabalyai szerint lehessen lefolytatni. Esetiinkben is meg kellene nézni,
hogy az andémiafaktorok eléforduldsa mas népességcsoportokban milyen gyakorisagu. Erre az
adatok hianya miatt nem vallalkozhattam.

Munkahipotézisem szerint tehat az 1956-os magyar forradalom fegyveres felkel6i k6zott igen nagy
szdmban fordultak el6 anémids személyek.

A szakirodalom és a korabeli magyar tarsadalom ismerete alapjan témank szempontjabol a
kovetkez6 anomiafaktorokat tartom relevansnak:
1. csaladi eredet
2. intergeneracios mobilitas/migracio hirtelen és eredménytelen bekdvetkezése
3. csaladtalansag/valas
4. arvasag (fél illetve egész), menhely, nevel6sziil6k
5. testvérek magas szama
6. alacsony iskolazottsag/befejezetlen, félbehagyott iskola
7. alacsony tarsadalmi status (szakképesités hianya illetve alacsony statusd szakma)
8. korabbi bortonbiintetes
9. koréabbi hadifogsag
10. lakohely
11. betegség
12. deviancia a csaladban (alkoholizmus, éngyilkossag, elmebaj)



13. deviancia a vizsgalt személy elééletében (alkoholizmus, 6ngyilkossagi kisérlet,
homoszexualitas, nyilas vagy illegalis kommunista mult)
14. Kkisebbségi eredet (zsido, cigany)

A tizennégy faktor egymaéstol nem fliggetlen, hiszen aki alacsony iskol&zottsagu, az nagy
valoszinliséggel szegény csaladbol szarmazik, ahol magas volt a testvérek szama, alacsony a
tarsadalmi statusa, €s lakohelye alacsony presztizsii helyen talalhatd, rossz mindségii.

Magyaréazatot kivan, hogy a nyilas és az illegalis kommunista multat miért tartalmazza az
anomiafaktorok listaja. Aki nyilas volt, azt az 6tvenes években megbélyegzett, flekkes személyként
kezelték (kivéve, ha atigazolt a kommunistakhoz, de még ebben az esetben sem lehetett teljesen
nyugodt), vagyis olyanként, aki a tarsadalom altal deklaralt célokbdl eleve ki volt rekesztve. AKi
1945 elétt illegalis kommunista volt, az akkor (vagyis 1945 eldtt) volt anomias személy, tehat 1956-
ban is megvolt a hajlama az andmiara.5

Hangsulyosan szeretném felhivni az olvaso figyelmét, hogy az anémia nem szitoksz6, hanem olyan
szociologiai, szocialpszicholdgiai kategdria, amelynek segitségével talan bizonyos kérdésekre
valaszt kaphatunk.

Semmiképpen sem allithatjuk azt, hogy a tizennégy faktor egyittes megléte egy személyben
automatikusan eredményezné, hogy ezek hordozoja a forradalom idején fegyveres harcossa valt.
Azt azonban mér nagy biztonsaggal kijelenthetjik, hogy akiknél e faktorok nagy szamban
megtalalhatdk, azok a személyek a tarsadalom altal kittizott célokat (kulturalis értékeket) és az azok
eléréséhez elvezetd normakat (az intézményrendszert) elutasitjak, életvezetésiik nem normakdoveto.
Szandékosan kihagytam egy 15. faktort, amely az *56-0s forradalom utani idészakra vonatkozik,
ezen beliil is azokra, akik a felkelésben valo részvételért bortonbiintetést szenvedtek, de késébb
kozblintényesként ismét bortonbe keriiltek.

A kihagyasnak tébb oka is volt. Az egyik, hogy a kivégzettek esetében nem lett volna

értelme. A masik, hogy nem lehet szétvalasztani az okot az okozattdl, ugyanis szamos, a
forradalomban elkdvetett cselekedeteiért bortonre itélt személy szabaduldsa utdn marginalis
helyzetét nem tudta feldolgozni, és ennek kdvetkeztében kovetett el kozbiintényesnek mindsithetd
cselekedetet, és kerdlt Gjra bortonbe. A harmadik ok, hogy nem tudhatjuk, hogy a kadarista hatalom
nem azért kredlt-e a bortonviselt felkelok esetében kdzblintényes pereket, hogy utdlag is bizonyitsa,
lam, ezek az emberek megérdemelték a kordbbi bintetésiiket. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
meglepden magas azoknak a szdma, akik a forradalomban elkovetett cselekedetiik miatti
bortonbiintetésbdl kiszabadulva mar mint kozblintényesek keriiltek ismét bortonbe.6 Ez egyébként
csak megerdsiti azt a feltevésemet, miszerint a felkel6k kozott igen magas volt az andmids
személyek ardnya, akik a késObbiekben sem voltak képesek beilleszkedni a tdrsadalomba.
Kihagytam még egy tényezdcsoportot, az egyéni frusztraciokat. Ezzel az egyébként rendkiviil
fontos faktorral azért nem foglalkozhattam, mert csak célzott, azonos kdrilmények kdzott
lefolytatott vizsgalat segitségével tudtunk volna roluk informéacidkat szerezni. Még azokban az
esetekben sem foglalkoztam az egyént ért frusztraciokkal, és megmaradtam a kemény mutatoknal,
amikor pontos tudomasom volt ilyenrdl, ilyenekrdl.

A fegyveres felkeld, a harcos profilja

Amikor profilt alkotunk, természetesen szélsdségesen kell fogalmaznunk. Nyilvanvalo, hogy az
alabbi profil valamennyi tényezdje egy-egy konkrét személy esetében egyszerre csak ritkan van
jelen.

Amikor a harcosok szocioldgiai, szocialpszicholdgiai profiljat kiserlem megfogalmazni, akkor azt
az életrajzok, interjuk és egyéb, rajuk vonatkozé forrasok alapjan teszem. Az alabb felsorolasra
keriil tényezdk egyénenként eltérd mértékben vannak jelen. Gyakran egy-két tényezo erdteljes
jelenléte is megerdsitheti, hogy valakibdl felkeld valt, masoknal sok tényezd egylittes, de egyenként
gyenge jelenléte kell(ett) ahhoz, hogy a tényezok 6sszeadddasa révén kialakuljon az az attitiid,
amely a fegyveresek kozé vezérelt egy személyt.

A korédbban felsorolt anomiafaktorokhoz hasonloan a felkeld profiljanak faktorait is elobb csak
felsorolom. (A matematikai statisztikai modszerekkel torténd megerdsités nem tortént meg, mindaz,



amit leirok csupan egy erés munkahipotézis.) Tovabba a harcos profiljanak megrajzolasakor azt az
allapotot probalom meg rogziteni, amely a leendd harcost jellemezte, mieldtt felkelové valt volna. A
profil elemeinél figyelembe kell venniink, hogy azok rendszerspecifikusan, tehat csakis az akkori
magyar allapotok ko6zott értelmezenddk. Egy kellden megalapozott empirikus vizsgélat utan a profil
elemei kozott ala- és folérendelési viszonyokat, kdlcsonos fliggéseket talalhatnank, és az egyes
elemekhez rendelt, az elem dominanciajanak értékét jellemz6 szam tovabb finomitana a képet.

A fegyveres felkel6 tehat

1. az intergeneracids mobilitas karvallottja

[Az 1945-1956 kozotti idészakban a valdoban megndvekedett intergeneracios mobilitas soran sokak
vagy egyeéni alkatuk, vagy tarsadalmi helyzetiik miatt nem tudtak élni a torténelem altal felkinalt
lehetdségekkel. Nem volt meg a sziikséges csaladi motivacio, a személy nem volt képes a
torténelem altal felkinalt lehetoségeket kihasznalni. Példaul a falurdl varosba keriilok esetében
sokan elkallddtak, kulturgjukat elvesztve margéra sodrédtak. Méasok a varosszéli
munkaskolonidkrél nem tudtak elébbre 1épni. ]

2. primer szocializacidja ,,elfuseralt”

[Az elfuseralt sz6 ugyan nem kelléen szakszerii, de szdndékosan valasztottam. Olyan személyekrol
van sz0, akiknél a primer szocializacio soran kdzvetitett értékek nem voltak hasznalhatdk a
mindennapi életben, vagy egyaltalan nem volt a primer szocializacio soran koherens
értékkozvetités, vagy tobb szakaszban, tébb, egymasnak is ellentmondd fazisban tortént a
processzus. Példaul csalad, neveldsziilo, menhely stb., de az elfuseraltak koz¢ sorolom azokat is,
akiknek a csaladjaban titkolni valo esemény — példaul valamelyik sziilé6 devians multja — volt.]

3. csonka k6zosségekbdl jott, vagyik az intenziv kollektiv érzésre, a sikerre
[Azokra gondolok, akiknek nem adatott meg gyermekkorban a teljes csalad melege, a sziil6i
szeretet, a csalad védelmeének biztonsaga.]

4. iskolazatlan/alacsony iskolazottsagu

[Iskolazatlanoknak elsdsorban azokat tartom, akiknek nem volt meg a befejezett nyolc osztalyuk.
fgy ezek kozé soroltam azokat is, akik a négy elemi utan valamilyen tin. rossz, alacsony presztizsii
szakmat tanultak. A skala itt széles, az 1-2 osztalyt végzettél egészen az 5—6—7 osztalyt végzettekig
terjed.]

5. kvalifikalatlan
[Nem rendelkezik semmilyen, a tarsadalmi munkamegosztasban konvertalhaté szakképesitéssel.]

6. sikertelen

[A siker-sikertelenség dimenziot nagyon nehéz meghatarozni, hiszen az erésen szubjektiv, mint a
szociologiai, szocialpszicholdgiai vizsgalatokbol tudjuk. Sikertelennek azt tekintem, aki valamilyen
modon magat annak tekinti, illetve, aki eleve olyan élethelyzetben volt a forradalom el6tti
id6szakban, amely még a legoptimistabb szubjektiv megitélés alapjan sem volt sikeresnek
nevezhetd, illetve azokat az embereket, akiket az a kdzeg, amelyben akkor éltek, sikertelennek
tartott.]

7. er6sen frusztralt

[Természetesen tarsadalmi frusztracidra gondolok elsd sorban, de a maganéleti frusztracio is
jelentds befolyasolo tényez6 lehet. Frusztraltnak tekintem azt, akinek sok munkahelye volt, nem
voltak tarsadalmi sikerei, igazsagtalansagok érték a mindennapok soran, Ugy érezte, hogy
teljesitményét a kornyezete nem értékeli, jellemz6en nem részesiilt azokbodl a javakbol — még a sajat
tarsadalmi réteghelyzetének megfelel6 modon sem — amelybdl masok részesiiltek stb.]



8. kiegyensulyozatlan személyiség

[Pszicholdgiai értelemben. Alacsony toleranciaszint, inadekvat indulati reakciok, stabilitas hianya,
onbizalomhiany, bizonytalansag a mindennapokban stb. Szamos interjuban egy-egy torténet
elmesélése soran maguk az érintettek szdmolnak be kiegyenstlyozatlansaguk jellemzé
megnyilvanulasairol.]

9. tele van elfojtott indulatokkal

[Szamos esetben az 6ket ért sérelmekre indulatosan reagaltak volna, am a kialakult tarsadalmi
kontroll miatt ezek nem nyilvanulhattak meg, s az indulatok elfojtasa tovabb rombolta a
szemelyiséget, s ez vezetett a robbanashoz.]

10. a torvénnyel korabban (a forradalom elétt) szembe keriild

[Magyaran: priuszos, vagy legalabb is aki valamilyen médon mar korabban a rend6rség, birdsag
latokorébe kerlilt. Ez lehetett kocsmai verekedés, alkoholos allapotban tortént gardzdalkodas,
munkahelyi lopas stb.]

11. a tarsadalmi kereteken kivil allo

[A tarsadalmon kivulre kerllni sokféleképpen lehet. A marginalizalodas, a peremre keriilés
szocioldgiailag jol definidlhat6. Peremhelyzetiinek tekintem azt, aki nem rendelkezik stabil
munkahellyel, aki sodrddik, akinek instabil a csaladi hattere, akinek nincs normalis lakésa; vagy
van, de mégis munkasszallason, albérletekben, csaladjatol tavol éli az életét stb.]

12. csaladi élete rendezetlen
[Elvalt, ingazo, csaladjatol kitaszitott, csaladi kapcsolataitdl megfosztott, zabigyerek, vagy neki van
torvénytelen gyermeke stb.]

13. sajat életét (a fentiek miatt is) nem sokra becsiilé

[Akire az elobbi tényezOk koziil tobb érvényes, az gyakran keriil olyan lelkiallapotba, hogy az 6t ért
sorscsapasokra azzal vélaszol, hogy ,,leirja magat”, alacsony az onértékelése, ¢lete céltalanna valik,
a trsadalom értékeit elutasitja, de azzal menti fel magat ez aldl, hogy sajat magat is értéktelennek
tartja, a tarsadalmi hierarchiaban alacsonyra helyezi, ezért vallal olyan veszélyhelyzeteket,
amelyeket a magas onértékelésii emberek nem véllalnanak. ]

14. kalandvagyo egy beszabalyozott vilagban, amelyben nincs lehet6ség a kitorésre

[Minél érettebb egy személyiség, annal jobban képes vagyait szabalyozni, a tarsadalmi normakhoz
igazitani. Alacsony kulturdlis/civilizacids szinten 1évd személyek esetében is hatnak a tdrsadalmi
normak, de a vagyak késleltetésére, mas teriiletekre terelésére nincsenek mintak és lehet6ségek,
ezert azok elfojtva maradnak, s ha olyan kataklizma kovetkezik be, amikor kvazi legitimalt
formaban a kalandvagy kiélhetd, akkor az meg is torténik.]

15. jovokeép nélkiili

[Fenti tényez6k koziil néhany egylittallasa szinte biztosan eredményezi a jovokép-néelklliséget, azt
az érzést, hogy ,,én mar ebben a vildgban semmire sem fogom vinni”, illetve ,,nekem mar annyi”.
Az 6tvenes évek nagy lehet6ségei mellett sokaknak kellett radobbennie, hogy lemaradtak a
szekérrdl. Lehet jovokép nélkiili az is, aki csalddott egy eszmében, s az is, akit nem vettek fel az
egyetemre, és segédmunkasként sodrodik.]

16. a politikat egydimenzidsan szemléld

[Az alacsony iskolazottsagbol, a besziikiilt vilagbol, a mindennapok kozegébdl kdvetkezik a napi
politikai torténések leegyszerusitett értelmezése, a populista, egyszeriien megfogalmazott célokra
valo fogékonysag. Szintén ebbdl fakad, hogy torténelmi, tarsadalmi tapasztalataibol azok az elemek



épultek be jobban a személyiségébe, amelyek jol megragadhatok, leegyszerisitetten is
értelmezhetdk, és a mindennapi életbe kdnnyen atiiltethetok. |

17. (kompenzalasképpen) aldozatvallalasra kész es képes

[Aki nem sokra tartja a sajat életét, tele van elfojtott indulatokkal, frusztralt, alacsony intellektudlis
szinten all, az — gyakran kompenzalasképpen — kész aldozatot vallalni olyan célokért, amelyek
szamara vilagosak, kelléen egyértelmiiek, és vagyaival, elképzeléseivel egybeesnek. Ez kiilonosen
akkor igaz, ha olyan tertleten kell heroikus magatartast tantsitania, amely megitélése szerint az 6
terepe. Az ilyen személyiségek fogékonyak a populizmusra, s velik élnek vissza a populista
jelszavak hangoztatoi is.]

18. hasznosithato (a tarsadalmi elOrejutashoz sziikséges), kapcsolati tokével nem rendelkezik
[Ez a jellemz0 a fentiekbdl egyértelmiien kdvetkezik. ]

19. a mindennapi életben konfliktusos a vilaggal és a munkahelyével

[Ez a jellemz0 sem igényel kiillondsebb magyarazatot. Aki felmérte (akar hibasan is!), hogy
lehetdségei igen behataroltak, eldrejutasa a tarsadalmi hierarchiaban szinte reménytelen, szegény,
attél nem vérhatd el, hogy a munkahelyén megbizhat6 dolgozo legyen, hiszen nem érzi a
megbecsiilést, és nem érzi, hogy jelentds, szamara értékelhetd elismerést kapna. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy konfliktusokkal terhes az élete.]

20. erds kitlinési vagy, amelyet nem tudott 1945 utén kielégiteni, hiszen akkor csak egyetlen it
létezett, s 1956-ban adodott sz&méra egy masik, amely a nemzeti fuggetlenségért vivott harc volt
[A kitlinni akaras az ember természetes vagya. Minél differencialtabb egy személyiség, minél
jobban megérti az 6t koriilvevd vilagot, annal inkébb képes a kitlinéshez a tarsadalmi normakkal
adekvat, miikodoképes stratégiat kidolgozni, és annak jegyében ¢€lni az életét. Aki nem volt képes,
vagy nem akart az 1945 utdni beszabalyozott utakon jarni, annak nem adatott meg a kitlinés. A
beliilrél vezérelt, magas intellektusti személyiség természetesen talalhatott maganak vigaszadgakat —
példaul Hamvas Béla leninvarosi raktarosként is a vilag nagy kérdéseivel foglalkozott, és keszilt a
kovetkez6é opus megirasara — a mindennapok embere azonban nem ilyen.]

A harcosok profiljanak 20 faktora (miként azt az anémiafaktoroknal is leirtam) nem fiiggetlen
egymastol. Tovabba az anémiafaktorok és a profilfaktorok is erdsen Osszefiiggnek. Csak mig az
elébbiek esetében arra torekedtem, hogy kemény adatokkal leirhato legyen az anomids személyiség,
a harcos profilnal olyan tényezdket is megneveztem, amelyek a kemény adatok kovetkezményei,
amelyek nehezebben ragadhatok meg, mint az andmiafaktorok.

A felkel6csoportok

A felkeldcsoportok 1étrejottérdl szamos szorvanyinformacionk van. Ezek részben interjukbol,
részben birdsagi anyagokbol szarmaznak. Néhany visszaemlékezes (példaul Pongratz Gergely)7 is
sz0l a csoportta szervez8désrdl, illetve a csoport atalakulasarol az iddben. Ahhoz, hogy a harcosok,
felkelok magatartasat megértsiik, ismerniink kell a csoportok keletkezésének, tevékenységének és
széthullasénak szocioldgiai, szocialpszicholdgiai jellemzéit. A felkel6csoportok életében harom
szakaszt kulonboztethetiink meg.

Az elso a keletkezés, szervez6dés, 6sszekovacsolodas szakasza. Ebben a szakaszban erds indulatok
jellemzik a csoportot, szinte besz{ikiilt tudatallapotu, erdsen felindult személyek egyetlen kdzos
célért olyan feladatot vallalnak, amelyet racionalis dontés alapjan nem vallalnanak. Vagy a
véletleniil éppen egylitt 1évé emberek allnak 6ssze felkeldcsoportta, vagy az egy lakohelyen €16k.
Nagyon gyorsan kialakulnak a csoportnormak, az egyetlen célra szervez6dott k6zosség viszonylag
egyszerii magatartasokat kovetel meg: csoportszolidarités, a kozos ellenség elleni kiizdelem,
fegyelem, batorsag, hdsiesség, elszantsag, kitartas. Ekkor még kialakulatlan, hogy milyen modon,
hol, milyen taktikat és stratégiat kbvetve fogjak a vallalt feladatot végrehajtani. Egyet tudnak csak:



fel kell venni a harcot az elnyomé hatalommal (ez elészor az AVH), majd az idegen beavatkozoval
(a szovjet csapatokkal) szemben.

Ebben a szakaszban nagyon gyorsan kialakulnak azok a jelek amelyek a kiilvilaggal is igyekeznek
elfogadtatni az 6nként vallalt szerepet. Ezt a szerepet el is kell adni, mind a sajat tarsaiknak, mind a
kulvilagnak. Létrejonnek a szinpadias onkifejezés gesztusai, ezek eltulzésai. Jobban kell jatszani ezt
a szerepet, mint amilyenek vagyunk! Létrejon egy szerepcentrum, amely a tarsadalom kézdsen
vallott értékei kortil kristalyosodik ki. A felkelok osztalyhelyzetébdl adoddan a szerephez
kapcsolodo gesztusok, jelek, szignalok is az adott kultirabol eredeztethetéek. Amikor a harcosok
profiljat folvazoltam, a frusztracionak nagy jelentdséget

tulajdonitottam. A felkelok csoportta szervezddésekor a korabbi id6szak frusztracidja miatti
lefojtottsag mar robbanasig fesziilt, és éppen a harc lehetdségében, ennek vallaldsdban tornek eld az
indulatok, amikor arra alkalom kinalkozik.

Mar az elsO szakaszban megkezdddik a csoportok hierarchizalédasa, de az csak késobb fejezddik
be, valik véglegessé, esetleg valtozik meg radikalisan a korabbi ala-folérendeltség. Szintén az elsé
szakaszban alakulnak ki a csoporton belili szerepek, nem csupan vertikalisan, de horizontalisan is.
Am, mivel a csoportok dsszetétele folyamatosan valtozik, a szerepek is véltoznak, valtozhatnak.
Akik egy szerepben erdsek, az adott poszton, funkcioban kivivjak a csoport elismeréset, azok
megtarthatjak a szerepiket. Masok viszont vagy sajat elhatarozasukbdl, vagy a csoport nyomasanak
engedve mas szerepekre kényszerilnek.

Rendkiviil fontos lenne annak a megismerése, hogy a kiilonb6zd felkeldcsoportok esetében hogyan,
milyen modszerekkel, €s milyen kritériumok alapjan torténik meg a vezetok kivalasztasa.
Szorvanyos ismereteink alapjan gy tlinik, hogy a vezetdk vagy verbalis (intellektudlis)
eszkozokkel hatnak, szereznek tekintélyt (hangerd, annak hangstlyozasa, hogy hasonld
szitudcidban kordbban mar szereztek tapasztalatot stb.), vagy a bandapszichézist kovetve az erdsek,
batrak, tigyesek keriilnek el6térbe (példaul azok, akik *56-ban a fegyverszerzésnél jeleskedtek,
tudtak, hol vannak a raktarak, laktanyak, s ott erélyesen léptek fel stb.). A felkelécsoportok
rendkiviil szlik keretek kozott fejtik ki a tevékenységiiket, s ehhez nem sziikséges sokoldalu
intellektudlis képességeket bizonyitani. Am akik ezen a terepen hatékonyak, azoknak olyan
markansaknak kell lennitik, amely az adott kozegben megfelel6 a vezérszerep elnyeréséhez.

A felkeldcsoportok életének masodik szakasza a harc. Ez a lelkesedés, a hdsiesség, az
aldozatvallalas korszaka. Az els6é szakaszban még csak folvillano értékek itt er6sodnek meg. Itt
érkezik el a bizonyitas id6északa. Rendkiviili szerepet kap a hit, hit abban a szerepben, amelyet
jatszunk. A kiélezett torténelmi helyzetben a szerepjatsz6 csak totélis hittel vehet részt a jatékban.
Feltétel nélkul el kell hinnie, hogy a szerep maga a valosag. A cinikus szerepjatszasnak itt mar nincs
terepe. A normalis hétkdznapok, akar a diktataraéi, akar a demokraciaéi lehetdvé teszik, hogy az
emberek hamis szerepekben tetszelegjenek. A totalisan vallalt szerep és a teljes cinizmus kozott
rendkivil sok atmeneti fazis létezik. A forradalom harcosainal ezekre az &tmeneti szerepekre nincs
lehetdség. Aki meginog a hitében, az hazamegy. A totalis hithez vezetd ut a felkeloknél rendkiviil
rovid. Azok lesznek a legelszantabb harcosok, akiknél a korabban elfojtott hitek robbanésszeriien
tornek eld. A gesztusok természetesen felnagyitodnak, a szerepidegen elemek hattérbe szorulnak, a
megfelelni vagyas dominal, erds polarizalodas jon létre a kordbbi vilag és az onként valasztott vilag
kozott.

Az intézmenyrendszer torténelmi megvaltoztathatatlansaganak hite megtort, és racionalisan ugyan
nem fogalmazddott meg az az allitas, hogy az ellen most érdemes fellépni, de az évtizedes, esetleg
mas gyOkerekbdl is taplalkozo frusztraciora — éppen ez a réteg, amely az intellektualis kontrollra
képtelen volt — a felszabadul6 elfojtas utan az elébe tarulo lehetdséggel, az agresszioval valaszolt.
Az agresszio az idegen hatalom, illetve annak hazai kiszolgaldi, agensei ellen nyilvanulhatott meg
elsOsorban.

A csoporttd kovacsolddas soréan (ne feledjuk, erre rendkiviil rovid id6 all rendelkezésre!), nagyon
gyorsan kialakulnak a csoportnormék, ezekhez azonnal alkalmazkodni kell, a legerésebbeknek
pedig lehetdséglik van arra is, hogy a normakat befolyasoljak. A csoport hamar atveszi ezeket a
normakat, az interiorizalas a ,,normalis” ¢élethez képest sokszoros gyorsasaggal torténik meg



(Aronson)8. A felkeldcsoportok tagjai kilépnek életiik kordbbi szerepébdl, szerepeibdl, hiszen azok
hasznalhatatlanna valnak. Korabbi szerepkellékeikbdl csak néhany alapvet6t tartanak meg, illetve
ezeket felerdsitve bocsatjak a csoport rendelkezésére. Bekovetkezik az 0j szerep teljes atélése. S a
csoport tagjai megkovetelik a kornyezettdl is, hogy fogadjak el ezt az 0j szerepet.

Egy rendkiviil izgalmas és nehezen megfejthetd folyamat kdvetkezik, amelyben a civil kdrnyezet (a
kiils6 szeml¢€lo) hirtelen elfogadja és akceptalja is azokat az attribitumokat, amelyek a
felkeldszerephez tartoznak. A felkeld feldl nézve 1étrejon a MI, a fegyveres felkel6csoport, és a
kilvilag, amelynek egy része ellenség, egy masik sokkal nagyobb hanyada

pedig az a polgari lakossag, amelyért a szerepet vallalni kell.9

A felkel6csoportok 6nalldé normarendszerrel, homogén szerepkellék-egyittessel rendelkeznek,
amelyek ugyan csoportonként csekély mértékben kiilonbozoek lehetnek, de lényeguket tekintve
megegyeznek, és ahogy a forradalom napjai telnek, a csoportok egyre jobban

hasonlitanak egymashoz. A felkelécsoportok rendkiviil erés nyomast gyakorolnak tagjaikra, az
aktualisan fontos szerep(ek) kritika nélkdili elfogadasara. Természetesen a korabbi szerepektdl valo
elszakadas utan az onnan szarmazo6 értékek ,,athallatszanak™ az 1ij, éppen dominanssa valo szerepbe.
A szélséséges helyzetekre vonatkozdan azonban nincs megélt magatartdsi utmutatas, cselekvési
sablon, gyakran még irodalmi példa sem. Ezekben a széls6séges helyzetekben kreativ modon kell
alkalmazni a szerepeket, kreativ modon kell tovabbfejleszteni a rendelkezésre all6 normaékat.
Ezekben a sz€lséséges helyzetekben a csoportnorma és a személyiség mélyebb rétegei, értékei
gyakran kerulnek konfliktusba.10

Az ’56-o0s felkelok legtobbje felkel6vé valasa pillanataban taldlkozott el6szor kozelrdl a halallal. A
sajat halalaval éppen tigy, mint azokéval, akiknek életét neki kell majd kioltania. A felkeld, hite
szerint, amikor a csoporthoz csatlakozik a jo és a rossz kiizdelmében a jot valasztja. Az esetleges
halal onkéntes valasztasa/vallalasa teszi olyan rendkiviilivé, moralisan emelkedetté a felkelok
harcos mindennapjait. A felkeld, amikor a csoporthoz csatlakozik, onként vallal egy olyan feladatot,
amely sajat addigi életének magasabb stilizacids szinten torténd megvaltasa lehet — vagy
belepusztul. Természetesen nem torténik racionalis mérlegelés, s ennek a magasabb stilizacids
szintnek (a nemzetért valo aldozatvallalasnak) a megfogalmazasa is mindig leegyszerisitve jelenik
meg, de egyfajta belsé emelkedettséggel parosul. Ugyanis a haldl valasztasa €s a halal osztésa,
vagyis a vallalt igazsdghoz val6 hliség barmi aron, a korabbi szerepekbdl valo teljes kilépést jelenti.
Nem akarom azt allitani, hogy a felkel6k valamennyien meghalni mentek a felkel6csoportokba, de
azt biztosan merem allitani, hogy valamennyien, vagy szinte valamennyien ezt is bekalkulaltak,
amikor szerepuket vallaltik. (Ezzel kapcsolatban érdemes figyelntnk azokra a szimbolikus
gesztusokra, amelyek a csoportok mindennapjaiban lezajlottak! Példaul a fegyver atvételekor annak
megcsokolasa stb.) Abban a pillanatban, amikor valaki azt a végsé dontést meghozza, hogy akar el
is pusztul, minden mas érték atértelmezddik. Nemcsak a jovot illetden, hanem visszamendleg is.
Ezért a felkeld azt is elvarja, hogy rd vonatkozodan is csak ennek a véllalasnak a megitélése alapjan
mondjanak itéletet. A halal vallalasa a csoport egész létezését olyan szinten hatarozza meg, hogy a
JO is és a rossz is csak ennek a fényében értelmezhetd. Volt kozbiintényes elitéltek 6szintén a rend
megorzéséért, a fosztogatas ellen 1épnek fel, volt munkakeriildk napokig alvas és pihenés nélkiil
harcolnak, dolgoznak, cinikus, hitetlen, masokra tekintettel nem 1év6 emberek a felkelécsoportban
megbizhato, szolidaris bajtarsakka valnak. A forradalomnak éppen az a legnagyobb csodéaja, ahogy
a fegyveres harc atformalja a résztvevoket, ahogy a h6sok keletkeznek, ahogy kordbban sosem volt
szolidaritas jon létre a nemzeti gy mellett.

Az idea, amiért 1956-ban harcolnak: a nemzeti fliiggetlenség. S a felkelok ebben a harcban szerettek
volna Ujra szlletni. A halal vallalasa mellett tehat ott a remény az 6ndjraértelmezésre, az
onlegitimécio egy 11j lehetdségére.

Sok definicios vita lesz még arrol, hogy egy-egy felkeldcsoport, illetve nemzet6rcsoport hova
soroland6. Természetesen voltak olyan nemzetdrok, akik semmiben sem hasonlitottak a
felkelokhoz, feladatuk teriiletileg és funkcidjaban egyarant korlatozott volt (egy-egy telepulés vagy
Uzem rendjének, biztonsadganak védelme volt, vagyis — fontossaguk megkérdéjelezése nélkiil —
rendori, rendvédelmi feladatot lattak el). Féként a fovarosban azonban a nemzetdrok és a felkeldk a



legtdbb esetben neviiket és funkcidjukat a pillanatnyi helyzett6l fiiggéen valtoztattak, a
felkeldcsoport nemzetorségként definialta magat, vagy éppen forditva, a nemzetérok folytattak
fegyveres ellenalld (és nem rendfenntartd!) tevékenységet. A fegyveres harcokrol ebben a
dolgozatban nem kivanok szdélni, mivel elsésorban a felkelk szocioldgiai

jellemzdit tekintem dolgozatom témdajanak. Ennek megfelelden azokat a magatartasmodelleket
kivanom folsorolni, amelyek a felkeldk tevékenységének harmadik szakaszat jellemezték.

’56-ban a kiilonb6z6 fegyveres csoportok szamara kiilonb6z6 idopontokban valt nyilvanvalova,
hogy elérkezett a vég, amikortdl tevékenységiik értelmetlen. S bar nagyon rovid ido telt el a
felkelécsoportok megalakulasa és e felismerés kozott, szamukra ez az objektiv id6 (egy-két hét)
éppen rendkivdili intenzitasa miatt sokkal hosszabbnak tiint, személyiségfejlodésiik szempontjabol
meghatarozova valt. Még azokban az esetekben is, amikor a felkeld eldobta a fegyvert és kiilfoldre
menekdlt, tehat nem kellett a kovetkezmeényekkel szamolnia. Tudjuk, hogy november kézepéig az
egész orszagban befejez0dott a fegyveres ellenallas.

A csoportok kiilonb6z6 modon szétszorodtak. Az utolsé napokban mar csak az dngerjesztés tartott
egyben néhany csoportot. Ez a fazis még a korabbiaknal is keményebb magatartast kivant. A
forradalom megbukott. Az els6 forradalom, a féhatalom reprezentansai a jugoszlav kovetségre
menekiiltek, a munkéstanacsokkal folyt ugyan a targyalas, de latszott, hogy 6ket is térdre fogjak
kényszeriteni, a fegyveresekkel szemben azonban a legbrutalisabban 1épett fel a Forradalmi
Munkaés-Paraszt Kormany, illetve a szovjet parancsnoksag. Kudarc, menekiilés, gyanakvas,
széthullas — ezek jellemezték a felkel6k életének, tevékenységének utolso periddusat.

A hésok elveszitették a talajt a labuk alol, teljessé valt a reménytelenség, a csoportok tagjainak egy
része lemorzsolddott, a legelszantabbak azonban nem adtak fel. (Kulon tanulmanyt érdemelne
annak vizsgalata, hogy kik voltak azok, akik a végsokig kitartottak, s kik azok, akik id6ben
felismerték a vereséget, és vagy alamerultek, vagy elmenekiltek az orszagbdl.)

Akik a végsokig tartd, immaron teljesen reménytelen és irracionalis kiizdelmet valasztottak, azok a
halalt valasztottak. Ertékrendjiik atalakult, megkeményedtek, gondolkodasukban a vagy 6k, vagy én
pszihdzisa dominalt. Az utolso fazis cselekedeteit nem lehet az els6 két faziséval azonos mértékkel
megitélni. Ebben a lefelé szallo agban a kétségbeesés, az eldz6 két fazis értékeibe vald gorcsos
kapaszkodas a jellemz6. Ekkor mar elfogadhatdva valik a joért rossz eszkozokkel vald cselekves.
Minden polarizalodik, akar a bujkalast, akar a menekiilést valasztjak a felkelok. A félelem, amely
korabban legy6zhetd volt, részben a csoportbéli 1étbol fakadod fokozott erd €rzésével, a részleges
sikerekkel, részben a kornyezet szolidaritasanak allandé érzése segitségével, tehat a félelem a
csoportok széthullasa, 1étszdmanak csokkenése, valamint az egész tarsadalomra is jellemz6 félelem
okan megsz{ind szolidaritas miatt szélsdségessé, szinte betegessé valik. Persze azok, akik a korabbi
napokat batran végigkiizdotték, nem hajlanddk ezt a félelmet bevallani. Sem a csoporttagoknak,
sem 6nmaguknak. Racionalizaljak magatartasukat, a forradalmi szigor és forradalmi kegyetlenség
ndvekszik, a koradbban oly gyorsan kialakult norméak tovabb keményednek, a korabbi életbdl
szarmaz6 gatlasok follazulnak, egyetlen dolog nem valtozik, s6t tovabb erdsodik: a hit a harc
jogossagaban, igazsdgossagaban. A harcot a végsokig vallalok szomoruan észlelik, hogy a lakossag
behodolt, hogy a korébban irdnyukban tapasztalhat6 szolidaritas jelentdsen csokkent, s6t sok
esetben meg is szilint, aki tegnap még partner volt, az mara arulova, ellenséggé valt, aki tegnap még
¢lelmet adott, az mara meg sem ismeri 6ket. Akiknek tegnap még 0k segitettek, azok ma mar nem
hajlanddk emlékezni az elmult napokra. Akik a végsokig kitartanak, azok két-harom hétnyi harc
utan, elgyotorten, kilatastalanul, a racionalis dontésre képteleniil menetelnek a halalba vagy a
bortonbe, az akasztofara.

A csoportdinamika torvényei mar nem érvényesek rajuk. Allandéan valtozik az az erétér, amelyben
a harcosok az utolso fazist atélik. Onmaguk is allanddan valtoznak, tehat nem lehet az egyének és a
kornyezet ismerete alapjan valamilyen torvényszerliséget felallitani, miként azt az elsé és a masodik
fazisban lehetett.

A forradalom szimbolikus halallal, a Sztalin-szobor ledontésével kezd6dott. A gonosz szimboluma
volt a szobor, s amikor elpusztult, amikor végighurcoltak a varoson, amikor szétverték a Nemzeti
Szinhaz el6tt, bekovetkezett a katarzis. Az euforias tomeg — akar sikerilt szereznie egy darabot a



,,2onosz testébdl”, a hullabol, akar nem — megnyugodva vette tudomasul, hogy holnapt6l mas vilag
lesz.

A fegyveresek azonban a valdsagos halallal taldltak szemben magukat. Oltek és éket is a halal
fenyegette. De a harc az ellenséggel szemben még racionalisnak tlint: voltak jatékszabalyai, a
haboru szabalyai. Az utols6 fazisban azonban a felkeldcsoportok maradvanyaira vadasztak az
avosok és a szovjetek. A szimbolikus halalért valosagos halallal kivant elégtételt venni a gy6ztes
hatalom.

A felkelok, felkeldcsoportok szociologiai Osszetétele

A felkeldkrol eddig Eorsi Laszlo gyiijtotte Ossze €s jelentette meg a legrészletesebb anyagot.11
Természetesen nem biztos, hogy a Ferencvaros felkel6i akar a fovaros, akar az orszag valamennyi
felkeldjét reprezentaljak, de nem is torekszem arra, hogy statisztikailag érvényes kovetkeztetéseket
vonjak le. F6 torekvésem, hogy jellemz6 tendencidkra hivjam fol a figyelmet. A kés6bbi adatok
(elsésorban a VII. és VIIL. keriileti csoportokra vonatkozdak, de a tobbiek is) vagy megerdsitik
megallapitasaimat, vagy szinezik, vagy egyes részleteit megcafoljak. Megitélésem szerint a
Iényeges megallapitasok vonatkozéasaban csak jelentéktelen korrekcidkra lesz szlikség.

Fontos forrasnak tekintem a Pesti utca — 1956 cimii interjikotetet12 is, amely 12 egykori felkelovel
készitett interju szerkesztett valtozatat tartalmazza.

Munkam soran felhasznaltam azokat a felkel6kkel készitett interjikat is, amelyek az 1956-0s
Intézet Oral History Archivumaban talalhatok.13

Az 1956-0s forradalom Kézikdnyvel4 tartalmazza a megtorlas halalos aldozatainak rovid életrajzat,
és az ellenuk hozott itéletet, valamint forradalom alatti tevékenységliket. A 229 kivegzett kozul
kigyljtottem azokat, akik felkeloként, illetve felkeloként is tevékenykedtek es az adatokat
Osszevetettem Eorsi adataival. Mindkét adatbazis rendkivil hianyos, am ennek ellenére néhany
alapadat vonatkozasaban az dsszevetés lehetséges. Ennek az dsszevetésnek az alapjan arra a
kérdeésre is valaszt tudok adni, hogy az orszagos kép mennyiben tér el a ferencvarositol, illetve
mennyiben esik azzal egybe. A kivégzettek kdzil nem vettem figyelembe azokat a személyeket,
akiket egyértelmiien politikai perben itéltek el (Nagy Imre és tarsai, Szigethy Attila, Féldes Gabor,
Brusznyai Arpad stb.) Viszont nem hagyhattam figyelmen kiviil péld4ul a lincselk adatait,
fuggetlenul attol, hogy ezek a személyek a biintetés alapjaul szolgalo cselekedettikon Kivil részt
vettek-e a nemzetérség vagy a felkelék mindennapi tevékenységében. Ok ugyanis a forradalom
olyan aktorai voltak, akiknek személyével és cselekedeteivel akkor is foglalkozni kell, ha mind az
akkori, mind a mai megitélés szerint az nem illeszthetd a forradalom tiszta célkitlizései kozé. A
forradalomrol ugyanis csak akkor kapunk, kaphatunk egyértelmt és vilagos képet, ha a
talkapasokrol is szolunk, és kisérletet tessziik arra, hogy megismerjik, kik kovették el ezeket. (Ha
egyaltalan van értelme egyaltalan talkapasokrol beszélni, s nem az akcid-reakcié ellentétpar alapjan
vizsgaljuk a torténéseket.)

A Szakolczai Attila altal 6sszeéllitott anyagban szerepld életrajzok rendkiviil hianyosak, gyakran
még a legalapvetdbb adatok is hidnyoznak, aminek az az oka, hogy a birdsagi, levéltari forrasok
nem a 40 évvel késobbi szociologiai kutatdsokhoz kivantak anyagot szolgaltatni, hanem az akkori
»1gazsagszolgaltatas™ rutinjat kovették, am még ebben sem kovetkezetesek.

Eorsi kutatasai soran nem hagyatkozott a tendenciozusan eltorzitott birosagi anyagokra (bar azokat
is felhasznalta), hanem egyrészt mas levéltari forrasokat is feltart, masrészt szamos interjut készitett
egykori felkelkkel, és ezek egylittes alkalmazasaval igyekezett az egykori torténéseket
rekonstrudlni. A szerzd tobbszor is figyelmezteti az olvasot, hogy a rendelkezésre allo tények
nagyon hianyosak, s ezt ahol teheti, bizonyitja is. Ugyanakkor azonban a kibontakozo kép igen sok,
egymassal kvadralé informaciot tar az olvaso elé.

A harom nagy felkel6csoport (Tompa u.—Raday u., Tzolt6 u., Berzenczey u.—Ferenc tér) tagjairol
(azokrodl is, akik kikeriiltek az igazsagszolgaltatas 1atokorébol és azokrol is akiket felelosségre
vontak) Eorsi 6sszefoglald tablazatot k6zol, s felkeldcsoportonként rovid €letrajzi 6sszefoglalokat is
ad a legfontosabb illetve az elérheté személyekrdl. Ezek az életrajzok sokkal tobb adatot
tartalmaznak, mint a Szakolczaiéi, de még igy sem kielégitdek.



Az 6sszefoglalo tablazatokban kozli a felkelok nevét (ahol az nem ismert: a ragadvanynevét),
szlletesi (és halalozasi) adatait, foglalkozasat, a forradalomban valé részvételének jogi
kovetkezményeit (és a bortonbiintetést szenvedettek esetében a szabadulas idépontjat). Ez a tablazat
kiegésziil a Fovarosi Temetkezési Intézet kezelésében mikodo Kerepesi temetd halottaskonyvébol
szarmazo (az 1956. oktober 24. és november 7. k6z6tt a harcok kdvetkeztében elhunytak )
adataival. Mindkét tablazat nagyon hianyos, s a szerz6 ezekre a hidnyokra korrekten fel is hivja a
figyelmet. Egy szocioldgiai elemzés sorén feltételezhetjlk, hogy a hianyokbdl adddo torzitas nem
vagy csak csekely mértékben befolyasolja a levont kdvetkezteteseket.

Szakolczai a 229 kivégzett forradalméarrol kozol adatokat. A szocioldgiailag keménynek nevezett
adatok kozul mindig megtudjuk az elitélt életkorat, sziletési helyét, legtébbszor az iskolai
veégzettségét is, mar ritkabban a csalad tarsadalmi statusat, az elitélt foglalkozésat.

A birosagi iratok természetesen tartalmazzak, ha a halalra itéltnek korabban mar volt birosagi tgye,
hiszen ezzel a k&dérista propaganda sikeresen tudta bizonyitani, hogy a bilintetett eloéletii
személyektdl mast a forradalom alatt sem lehetett varni, mint kzonséges biincselekményt. Csak
ritkdbban ismerhetjuk meg Szakolczai adataibol az elitéltek politikai aktivitasat, betegségeit,
testvéreinek szamat, illetve egyéb adatait.

Eorsi adatforrasai alapjan 6sszesen 277 személyr6l kozol valamilyen adatot. 113 esetben azonban
még a felkeld foglalkozéasat sem tudhatjuk meg. Megforditva: 164 felkeld foglalkozasat viszont
ismerjik. Joggal feltételezhetjiik, hogy az adathiany nem foglalkozés- (vagy életkor) specifikus,
hanem csupan a torténeti forrasok sorsanak sajatos alakuldsa okozta, hogy éppen azok az
informéaciok vannak meg, amelyek, és azok hianyoznak, amelyek.

Most errdl a 164 felkel6rdl beszéljiink (késdbb pedig nézziik meg a kivégzett felkelok, nemzet6rok
adatait is). Az ismert adatok alapjan a felkeldk 72,6%-a munkas volt (119 £6), ebbdl 44 {6 (26,8%)
szakmunkas, (kétharmaduk ,,jobb szakmaval” — példaul idomszerész — rendelkezett, egyharmaduk
,rosszabbal” — példaul hegesztd), 19 6 (11,6%) betanitott munkas, 55 £6 (33,5%) pedig
segédmunkds. A kdvetkezd legnépesebb csoport az ipari tanuldk, kdzelebbrdél nem megjeldlt
tanulok €s az egyetemi hallgatok csoportja 25 fével (15,2%) (11 6 ipari tanuld, 9 {6 egyetemista).
A késobbiek sordn jelentdsége lesz annak, hogy a IX. keriileti felkelok kdzott katonatisztek (volt
katonatisztek) és BM-alkalmazottak is voltak (9+4 6, 5,5% +2,4%). Természetes, hogy a févaros
IX. keriiletében nem talalkozunk parasztokkal, mezégazdasagi tevékenységet folytatokkal.

A IX. Kkerllet harom felkelGcsoportjanak torténetét leird részeket Edrsi konyvében rovid életrajzok
kovetik (Epilogusok), amelyeket a szerzd a fentebb mar jelzett forrasok alapjan allitott 0ssze. Az
életrajzok mar csak azért sem szlilethettek egységes szempontok alapjan, mert a szerz6nek abbol
kellett gazdalkodnia, ami a rendelkezésére allt. Természetes, hogy azokrol az egykori felkeldkrol,
akik elérhetdk voltak, — és elmondtak az élettorténetiiket — sokkal bévebb informacio allt
rendelkezésre, mint azokrol, akiknek életét masok elmondasa vagy a periratok alapjan kellett
rekonstrualni.

Ezekbdl az életrajzokbdl nem lenne helyes még hozzavetdleges statisztikat sem késziteni, azonban
feltétleniil észre kell venniink azokat a legfontosabb tendenciakat, amelyek vélhet6en a ferencvarosi
felkelokre altalaban igazak, és bizonyos, nem tll jelentds korrekcioval a tobbi fovarosi felkeldre is.
A legfeltlindbb ezekben az ¢€letrajzokban, hogy a csaladban, illetve a felkeld korabbi életében
mennyi, a ,,normalis” életvitelhez képest deviansnak, anémiasnak szamité jelenség fedezhetd fel.
(Alkoholizmus, véalas, 6ngyilkossagi Kisérlet, 6ngyilkossag, korai arvasag, be nem fejezett
altalanos/elemi iskola, be nem fejezett szakmai képzeés, hadifogsag, borton, menhely/allami
gondozas, javitointézet, illegalis kommunista malt.)

A ferencvarosi felkeldk kozott elképesztéen magas a korai rvasagra jutottak aranya. Az ¢ életiik
vagy rokonoknal, vagy neveldsziiloknél, vagy arvahézban folytatodott a sziilé(k) halala utan.

Az orszagos atlagot jelentdsen meghaladja a felkeldk testvéreinek/féltestvéreinek szama. Gyakori,
hogy négyen, hatan vagy ennél is tébben voltak testvérek.

A felkeldk apja, egy-két kivételtdl eltekintve munkas vagy — Kisebb aranyban — paraszt volt.
(Lakatos, pek, cukrasz, segédmunkas, cseléd, villanyszerel6, szegényparaszt, badogos, kémiives,
napszamos, kazankovdcs, szobafestd stb.) Ez érthetd is, hiszen a forradalom el6tti években a



mesterségesen gyorsitott iparositas a tarsadalmi mobilitast gerjesztette, és nagyon sokan kdltoztek
falurdl varosba, tehat személylikon keresztiil megvaldsult az intergeneracios mobilitas. Ahol az
anya volt a csaladfenntartd, vagy ismerjik az anya foglalkozasat, hasonld képet kapunk.
(Takaritond, napszamos, summas, alkalmi munkas, cseléd.) Néhany magasabb tarsadalmi statusu
csaladbol szarmazdval is taladlkozhatunk a felkeldk kozott, mint példaul ciganyzenész, 0jsagiro,
Igen figyelemre mélto, hogy a felkel6k jelent6s hanyada a forradalom idején a Ferencvarosban
lakott. A Nagykoruton Kivuli Ferencvaros igazi proletarvilag volt, s minél kijjebb megytnk, annél
inkabb a mélyproli I1ét felé haladunk. igy volt ez egészen napjainkig. S kiillénosen igy volt ez az
otvenes években. A Kozéps6-Ferencvaros (a korut és a Haman Katé at kozotti rész) képviselte a
nagyvarosi alsoproli vilagot és a kispolgarsagot (amely azonban nem adott utdnpétlast a
felkeloknek). A Kiils6-Ferencvaros, ezen belil is a Maria Valéria-telep, a klasszikus mélyproli vilag
megtestesitdje volt, azokkal az elényokkel (példaul szolidaritas, mindenki ismer mindenkit) és
hatranyokkal (lepusztult, komfort nélkili szegénység, altalanos kriminalizaltsag), amelyek altalaban
is jellemeznek egy szegénytelepet. Még ennél is elszomoritobb képet mutatott a Dzsumbuj és
kornyéke, amely mar egyértelmiien a (tGbbnyire piti) blindzés fészke volt, kiegészitve a
szolidaritassal és az akolmeleggel. Amikor tehat a

IX. keriileti lakohelyre utalunk, feltétlentil figyelembe kell venniink, hogy a felkeld Ferencvaros
mely részérdl szarmazik, mert ezeknek az embereknek az életében a lakohely (a csalad mellett) a
legfobb értékkozvetitd, hiszen alig jartak iskolaba, s mas kutatasokbodl tudjuk, hogy ebben a
szubkulturaban az iskola szerepe a szocializacidban sokkal jelentéktelenebb, mint a sziikebb
(lakdhelyi) tarsadalmi kdrnyezeté.

A szekunder szocializ&cidban a lakéhelyi kdrnyezetnek rendkivil nagy szerepe van.

A csalad altal kdzvetitett értékek ugyanis az iskolaban gyengulnek, a lakéhelyi kozosségekben
viszont megerdsitést nyernek. S a személyiség kialakuldsa soran minden ember arra

vagyik, hogy az otthonrdl hozott (a primer szocializacio soran elsajatitott) értékek kapjanak
megerdsitést, s nem arra, hogy azokat feliilbiraljak, st biindsnek itéljék. A lakohely szocializacios
erejét csak fokozza, hogy ebben a szubkultiraban nagyon erds a szomszédsagi kapcsolat szerepe. A
komfortnélkiiliség, a sziikds otthonok, a szegénység kikényszeritik, szinte természetesseé teszik az
egymashoz kozel lakok egyiittmiikodését, a napi, folyamatos szolidaritast, s ennek kovetkeztében az
egymashoz val6 hasonld mentalitas kialakulasat a mindennapi életben. Akik ilyen kozegben ndnek
fel, megszokjak, hogy a hasonlo6 sorstakkal szolidarisnak és hasonl6an gondolkoddnak kell lenni,
hiszen a k6zeg nem tiiri, hogy annak értékeit valaki megtagadja. Aki ezt tenné, az a tulélését
veszélyeztetné.

A lincsel6krol

Szandékom annak a bizonyitésa, hogy az 1956-os magyar forradalomban el6fordulé lincseléseket,
népitéleteket, a felkelOk altal hozott (minden formasagot nélkiil6zd, késébb kozonséges
gyilkossagnak mindsitett) statarialis halalos itéleteket (amelyek miatt a megtorlas soran a legtobb
halalos itéletet szabtak ki) nem kell utdlag sem szégyenletes dolognak, a forradalom szellemétol
idegennek, elitélenddnek tartani, s6t, aki ezt teszi, annak a figyelmét fel kell hivni arra, hogy az
adott torténelmi eldzményekhez képest milyen visszafogottak voltak a népitéletek, és milyen kevés
esetben fordultak eld.

Vizsgaljuk meg azokat a koriilményeket, amelyek elobb a fegyveres harchoz, majd annak okszer(i
folytatasaként a lincselésekhez, avosgyilkossagokhoz stb. vezettek. Az 1956 oktdberében magat
legitimnek tételezd politikai vezetés, 23-an este a Radional a tiintetd tomegre 16vetett. Ezzel
egyidejiileg szovjet csapatok vonultak Budapestre és még 23-arol 24-ére virrado éjszaka szornyii
rombolast hajtottak végre a varos belsé keriileteiben. A tiintet6 tomegre a Szabad Nép-székhazbol is
tiizeltek. Késobb a kadarista propaganda ugy allitotta be, hogy a fegyveres harcot a Radional a
felkelok kezdeményezték, am ennek a dolgok végsé kimenetelét illetéen semmilyen jelentésége
nincs, ugyanis ha valdban lett volna néhany tiintetdnek fegyvere, azzal semmire nem ment volna,
illetve hasznalatara sor sem kerilt volna, ha a témeg kovetelését, a 16 pont beolvasasat teljesitette



volna a hatalom. (Az ott 1év0 tiintetdk lettek volna az elsdk, akik a soraikbol fegyvert hasznalot
megfékezik, lefegyverzik, ha a targyalasok eredmenyesek.)

A szovjet csapatok bevonulasa irtdzatos gytildletet valtott ki a tiintetékbdl (és persze a lakossagbol
is). A jelenlévok koziil tobben elmondtak, hogy a tétova szovjet tankokat (azért voltak tétovak, mert
nem tudtak, hogy mit kell tennitik egy stirtin beépitett varosban, s még a tlizparancs utan is csak
vaktaban, a Korut hazait 16tték az elsé emelet magassagaban) a lanctalpak koz¢é helyezett
utcakovekkel harcképtelenné tették, s az igy megéllasra kényszeritett jarmi tetejére folmasztak, s
nem engedték kiszallni a harckocsi személyzetét.15 Huszonharmadikéan este azért kezd6dott meg a
harc, mert az AVH, majd késébb a szovjet hadsereg tiizet nyitott a tiintetékre, s a hatalom nem
ismerte fel, hogy a nagyon szerény kovetelések teljesitése (de legalabb annak igérete) aran
maésnapra békét lehet teremteni.

A felhalmozott indulatok levezetéseének korantsem a harc volt a legbiztosabb modszere.
Pszicholoégiailag ugyanis a triumfalas sokkal egyértelmiibb, ha azon a stilizacids szinten torténik,
amelyen maga a kihivas is tortént. (Gondoljunk arra, hogy az ironizalé megjegyzésre 6kollel
valaszoldt a kdznapi életben is elitéljuk. Aki viszont szellemesen visszavég, az sikert arat.) A
kihivés, a hatalom elleni fellépés pedig tintetéssel, jelszavak és kovetelések hangoztatasaval
kezd6dott, a Sztalin-szobor leddntésével folytatddott, amelyet ebben a szituacidban — mint azt
kordbban mar leirtam — szimbolikus gyilkossagként értékelhetiink. Amikor ledélt a szobor,
elpusztult a rossz, bekovetkezett a katarzis. Az aktus sokkal jelentdségteljesebb volt, mint 6nmaga,
hiszen egyszerre jelentette a kordbbi évtized minden nyomortsaganak megsziinését, a szovjet
megszallok megalazasat és egy esetleges Uj korszak kezdetét. A szobor végigvonszolasa a varoson,
majd a szétverése kelld elégtételt szolgaltatott volna a tomegnek, de csak akkor, ha a tiintetés soran
elhangzott kovetelések teljesitésére legalabb igéretet kap.

A 23-4n utcan 1év6 tdmeg ugyanis nem volt vérszomjas. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
maganak a Sztalin-szobornak a hosszadalmas ledontési proceddraja, amelynek sordn szamtalan
humoros elem volt tapasztalhatd. A teljes, és sokaig sikertelen leddntési folyamat alatt végig tréfas
bekiabalasokat lehetett hallani a toémegbdl, tippek hangzottak el, hogy hogyan

lehetne sikeres az akcio. (Joskanak nevezték a bronzmonstrumot, és hozza — is — intézték a
szavaikat, mintegy €16 személynek tekintve a szobrot.) Amikor mar megérkezett a hegesztd
apparatus, nem lehetett a munkahoz hozzakezdeni, mert a szobor nyakaban iil6 gyerek nem akart
lejonni, 16 karjat a magasba emelte, és lathatéan nagyon élvezte, hogy hatalmas témeg figyeli
minden mozdulatat. Aki ott volt a téren, az tanusithatja, hogy nagyon fesziilt volt ugyan a hangulat,
de nem vérszomjas. Senkiben sem mer(lt fel, hogy k6zben méar a varos nem is olyan tavoli pontjan
16nek a békés tiintetOkre.

A meleg oktoberi nap sokkal inkédbb egy majalis hangulatat arasztotta, mint egy vérbe torkolld
felkelés megindulasaét. Persze a tomegben nem azok voltak a hangadok, akik késébb a barikadokra
mentek, akikbdl a fegyveres felkelOk lettek, de a nappali tiintetéseken, és még este a Parlamentnél
is, ezekre a mérsékelt erkre hallgatott a pesti utca. S hallgatott volna tovabbra is, hiszen azt hallotta
toliik, amit hallani vagyott. S Nagy Imre szavait is megnyugvassal fogadta, még ha nem is teljesen
azt mondta az ,,Oreg”, amit vartak tole.

A pusztitasi vagyat kielégitette volna a szimbolikus gyilkossag, a Sztalin-szobor ledontése. Mert
természetesen létezett a pusztitds vagya a tomegben, de mert az els6 forradalom, amely egészen
estig teljes mértékben kézben tudta tartani a kezdeményezést, illetve ahol nem tudta, ott is az 6
alapintonacioja dominalt, tehat ezek az értelmiségiek kellden tudtak a vadabb indulatokat
szublimalni, és olyan kovetelésekbe csomagolni, amelyek teljesitése a gyilkos vagyakat
visszatartotta volna. Ha... Ha a hatalom nem kdveti el azt a sulyos hibat, hogy erdszakhoz
folyamodik. Méarpedig elkdvette. Amilyen bdlcs dontés volt a kora délutani tiintetések
engedélyezése (vagy tlirése, a dolog lényegét tekintve mindegy), annyira elhibazott volt a szovjetek
behivasa, és az &vosoknak a tlizparancs kKiadasa.

A mi forradalmunk esetében a lincselés valaszreakcio volt. Két értelemben is. Egyrészt az elmalt
¢vtizedben a tarsadalom altal elszenvedett sérelmekre adott valasz, amelyet azok adtak, akik kellden
elkeseredettek voltak, és vallaltdk a normaszegést, hiszen a lincselés, a népitélet, a masik ember



életének kioltasa a mi kulturankban, a judeo-christianus kultarkérben mindenképpen a legsulyosabb
normaszegés. Keresztényeknek és zsidoknak egyarant szent konyve az Oszévetség, amely
tartalmazza a Tizparancsolatot, s abban a leger6sebb (emberrel kapcsolatos) tiltas a Ne 6lj!
Masrészt (€s itt mar a megfontolasnak sokkal kisebb a jelentdsége), amikor valakit kdzvetlen
életveszély fenyeget, amikor egy kdzdsseg azt tapasztalja, hogy egy masik kdzosseg tagjai
gatlastalanul visszaélnek (vélt) er6folényiikkel, akkor a lincselés mar nem lincselés, hanem a jogos
onvédelmet taldn meghaladd védekezés, amelyet ugyan a Btk. bintet, de figyelembe veszi azt, hogy
a tamadonak mi volt a szandéka.

Es van egy harmadik esete a lincseléseknek: amikor az er6folényét fitogtaté hatalom tudatosan
ingerli az amugy is felbdsziilt tomeget.

A masodik esetben, amikor a kés6bb lincsel6knek mindsitettek életének kioltasa volt a kommunista
hatalom szandéka (Koztarsasag tér, Mosonmagyardvar), egyaltalan nem biztos, hogy a foldihodott
tomeg durva reakcidja olyannyira elitélendd, mint azt ma, az irdasztal mellett tessziik, kelld
bolcsességet tulajdonitva dnmagunknak

Van a lincsel6knek egy koztes kategoridja, amely 6tvozi az els6 két esetet. Az évtizedes frusztracio,
sérelemtémeg még csak az indulatok felhalmozddasat generalta, s nem vezetett volna a
tettlegességig, ha a hatalom nem hajt végre gyalazatos mészarlasokat. Tobb felkel6 mondta, hogy az
oktdber 25-1 parlamenti sortliz nélkiil nem keriilt volna sor az oktober 30-i, Koztarsasag téri parthaz
elleni rohamra. Ez a kdztes csoport az, amelyben a moralis gatlas miikodott mindaddig, amig a
hatalom nem kovette el az artatlanok lemészarldsdnak megbocséathatatlan biinét, feloldva ezaltal a
lincseléket is a moralis gatlasok alol.

Természetesen ertelmiségi ertékek — és a tételes jog — alapjan a lincselés nem adekvat reakcid, de az
adott, rendkiviil fesziilt torténelmi helyzetben, amikor a mérlegelésre sem id6 nem volt, sem az
eseményekben részt vev aktorok nem voltak ra alkalmasak, akkor nincs jogunk sommasan elitéIni
a lincseldket.

A forradalom leverése utan, a megtorlas elsd szakaszaban (és persze késdbb is) a legstilyosabb,
halalos itéletet a lincseldk ellen hoztak (illetve azok ellen, akik az érvényes biintetd torvénykonyv
szerint formadlisan is a legkdnnyebben elitélhetdk voltak: példaul a fegyverrejtegetdk ellen, ill. azok
ellen a felkeldk ellen, akik gyilkossaggal voltak vadolhatok —a Bho. 349. §-a szerint).

Az els6 csoportba tartozo lincselék esetében is (akik a torténelmi sérelmeket toroltak meg) érdemes
megvizsgalni, hogy a bekdvetkezett események (fiiggetleniil attél, hogy haléllal végzddo lincselés
volt-e, vagy csak a gytilolt személyek elkergetése, megfenyegetése) milyen modon kovetkeznek az
1956-ot megel6z6 torténelmi korszakbol.

Azok, akiknek nem adatott meg a korabbi évtizedben, hogy normalis, tarsadalmilag legitimalt
szerepegylttes hordozdiva véljanak, illetve azok, akiket megfosztottak a mar korabban kialakult
szerepeikt6l, s gyakran kriminalizalodtak is, a forradalom napjaiban prébaltak meg Gjra 6nmaguk
lenni, illetve prébaltak meg felépiteni (visszaépiteni) szereprepertoarjukat.

A forradalom lesziikiti a cselekvési lehetdségeket, gyakran egyetlen dimenzioban, egyetlen
szerepben teszi lehetdvé a bizonyitast. A személyiség €s a szerepstruktira egészEbdl az adott
torténelmi pillanatban kinalt egyetlent ragadja meg, az 6rddg ellen lazad, s amikor azt tapasztalja,
hogy ez a lazadas, illetve a lazadas tettekben torténé megnyilvanulasa talalkozik a tomegek
akarataval, akkor a cselekedetet normalisnak itéli, s a frusztralt személyiség éppen a devians
cselekedetével emelkedik vissza a normalisok kozé.

Am ezt a visszacsatolast késébb, a birosag elétt nem lehetett mentd koriilményként felhozni. Azok
voltak a szerencsésebbek, akik azzal a szandékkal indultak el a parttitkar vagy a tanacselnok
lakdsdhoz, hogy agyoniitik, de a ,,célszemély”, mire odaértek, mar elmenekiilt. Szdmos kis
telepiilésen a lincselésnek indulo akcid (a résztvevok szerencséjére) nem fejezddott be. Megint mas
esetekben a folgerjedt tomeg hangaddit a higgadtabbak lecsillapitottak, tébbnyire azzal, hogy a
felelésségre vonas a forradalom gydzelme utan térvényes keretek kozott fog megtorténni.

Azért tartom fontosnak, hogy legaldbb réviden érintsem a lincsel6ket, amikor a felkel6krol
gondolkodunk, mert egyrészt igen sok esetben (persze nem mindig) a felkel6k koziil keriiltek ki,
masrészt a felkelok, amikor mar fegyveres csoportként tételezték magukat, és csoportként



maguknak kitiizott célok megvalositasaért vallaltak a kozos cselekvést, a csoportban kialakult Uj
normak szerint kezdtek el cselekedni, s a fentebb emlitett primér indulatokat a csoport céljainak
rendelték ald, s 0j, magasabb morélis szinten fogalmaztak meg céljaikat. Bizonyitja ezt az a sok
példa, amikor felkelok védddrizetbe vettek avosokat, partfunkcionariusokat, sét, szovjet katonakat
is, s nem érvényesitették az egyébként az eseményekbdl szintén kdvetkezo forradalmi terrort.
Sziikségesnek tartanam, hogy valamennyi sulyos testi sértésbe illetve emberélet kioltasaba torkolld
lincselést egyenként vizsgaljunk meg, elézményeivel, résztvevdivel egyiitt, s csak a kapott
eredmények Osszegzése alapjan mondjunk itéletet. Az *56-0s magyar forradalom idején
Magyarorszagon mintegy 3300 telepiilés létezett és ennél is tobb, joval tébb Gzem, gyér, hivatal,
termeldszovetkezet, allami gazdasag vagyis munkahely. Mindezekben, vagy legalabbis majd
mindegyikben tevékenykedett olyan személy (pérttitkar, személyzetis, igazgato, tanacselndk,
téeszelnok, begytijtési felelds, besugo stb.), aki a korabbi évek soran joggal vivta ki a sziikebb vagy
tagabb kozosség gytiloletét. Olyan személy, aki emberek sokasaganak életét tette (gyakran 6rokre és
jovatehetetlendil) tonkre, aki egzisztenciakat rombolt szét, aki, ha formalisan nem is gyilkolt, de
cselekedeteivel sokakat tett foldonfutdva, lelkileg megnyomoritotta, megalazottd. Olyan személy,
akinek listaja, megjeldlése alapjan embereket kitelepitettek, lakasabol elzavartak, javaitol
megfosztottak, allasabol elbocsatottak, bortonbe zartak, gyerekét nem engedték tovabbtanulni,
megfosztottak a lakohely szabad valasztasatol, és még sokdig sorolhatnam a kommunista éra biineit.
Ezeket a biindket a rendszer csak absztraktan kovette el, konkrétan (a legtobbszor) nevesithetd
személyhez (személyekhez) kotédott a biinos cselekedet. Es ezeket a személyeket a kisebb
kdzosségek jol ismerték, velik egyditt éltek, arra voltak karhoztatva, hogy nekik kiszolgaltatva
teljenek mindennapjaik.

Amikor pedig nem voltak a rendszer nevében biint elkovetdk nevesithetdk, akkor az dldozatok
tudtak azt, hogy melyik szervezetek voltak szenvedéseik okozoi. llyenkor ezeket a szervezeteket,
ezeknek is els6sorban a vezetd funkcionariusait tekintette az utca blindsnek. Az avosokat, a
partfunkcionariusokat. Természetesen nem volt ismert a koznép el6tt, hogy ezek a szervezetek
pontosan hogyan miikddnek, milyen mitkodési mechanizmus, belsd szervezeti rend nyoman
sziiletnek a dontések, ezért ,,az a&vos”, ,,a partfunkcionarius” tekintetett blindsnek.

Sok millié ember élt ebben az orszagban, akinek jo oka lett volna elégtételt venni az 6t ért
sérelmekért. S hogy ez nem kovetkezett be, illetve csak nagyon kevés esetben, s akkor is jol
bizonyithatéan a hatalom indolenciaja okan, az azt bizonyitja, hogy az ’56-0s magyar forradalom
rendkivili erkolcsi tartassal birt. Ma, a polgari demokréacia kilencedik évében lathatjuk a
televizidban azt az apat, akinek megolték a kislanyat, s az apa fogadkozik, hogy az eltérolt
halalbiintetés miatt, ha megleli a rend6rség a gyilkost, 6 fog személyesen elégtételt venni, vagy is
megoOli lanya gyilkosat. A bilin és az azért jard biintetés a tarsadalom normai, szokasrendszere
szerint rendelhet6k egymashoz. A kiilonboz6 tarsadalmi csoportokba tartozo emberek eltérd
normak alapjan végzik ezt az 6sszerendelést. (Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy bér az
Alkotmanybirosag eltorolte a halalbiintetést, a kozvélemény jelentds része ezzel nem ért egyet, s
egyes partok valasztasi programjuk részeként annak visszaallitasat igérik gy6zelmiik esetére. S nem
véletlenul teszik ezt, hiszen tudjak, hogy sokakban, nagyon sokakban a ,,szemet szemért, fogat
fogért” elv visszhangra talal.) Nem tételezhetjiik fel, hogy 1956-ban Magyarorszagon kevésbé
vagytak volna az emberek a blindsok mélto és (szerintiik) ardnyos megbiintetésére. S mert a
koztudatban a halalbiintetés igen erdsen jelen volt (mar csak azért is, mert a hatalom elég
nagyvonalUan alkalmazta azt 1945 és 1956 kozott), egyaltalan nem csodalkozhattunk volna azon, ha
az aldozatok a forradalmi helyzetet kihasznalva elégtételt vesznek. S még azt is joggal remélhették
volna, hogy a kézvélemény melléjik all, hiszen az utca véleményének kdzvetlen formaloi is
hozzajuk hasonlo sérelmeket szenvedtek el.

Eddig — ha hallgatolagosan is, de — a lincselésnek csak a legszélsdségesebb formajardl, a halallal
végzddokrol szoltam. A népitéletnek azonban voltak enyhébb formai is, amelyek sokszor csak a
véletlen miatt nem torkolltak tragédidba. Ezek kozé sorolhatok azok az esetek, amikor a gytilolt
személyt elzavartak munkahelyérél, lakohelyérél. Esetleg meg is verték, vagy az elzavaras egyiitt
jart a fizikai kényszerrel. Ez is lincselés, a lincselés enyhébb fajtaja. Az, amelyik nem torkollik



halalba. S még az ilyen esetek szama is rendkivil csekély. Persze, mondhatjuk, hogy akik
szamithattak a népharag ilyen jellegli megnyilvanulasara, azok idében elmenekiiltek (erre szamos
esetet ismeriink), de ez nem kelld magyardzat a forradalom moraljanak magas szintjére.

S ne feledjiik, hogy az 1945 utan felndvo generacid, s még mindazok, akik ideologiai képzésben
részesiiltek, sokat hallhattak a forradalmi terrorrdl, mint a nép érdekében hasznalt jogos eszkozrol.
A forradalmi terror pedig magéban foglalja, hogy a gytilolt ellenséget meg kell semmisiteni. (Még a
hetvenes években is forgalomban volt olyan marxista etika-tankdnyv, amelyben példakent szerepelt,
hogy ha valakinek az anyja osztalyaruldva valik, akkor az anyat likvidalni kell, mert az osztalyérdek
erdsebb a sziildi szeretetnél!) Tehat, ha valoban maradand6 nyomot hagyott volna a korabbi tiz
esztend6 ideologiaja az emberekben, akkor témegesen likvidaltak volna azokat a személyeket, akik
a pillanatnyi forradalmi értékek alapjan ellenségnek mindsiiltek.

A lincselések nagyobb szama mellett sz6lt volna az is, hogy a lakossag (részben sajét,

illetve csaladi tapasztaltbol, részben halloméashol) pontosan, vagy kevésbé pontosan tudta, hogy a
magyarorszagi sztalinizmus éveiben a hatalom milyen brutélisan bant el mindazokkal, akiket
ellenségének kialtott ki. Tudott az AVH-n foly6 kinzasokrol, tudott a kitelepitésekrol, a
Kitelepitettek szenvedéseir6l, tudott a korabbi kdzéposztaly ellehetetlenitésérdl (a melds a gyarban
egyiitt dolgozott a volt kuriai biroval és az egykor 6nallo irodaval rendelkez6 épitészszel), s *56-ban
mar azt is tudta, hogy a kommunistak egymast sem kimélték, egymast is gyilkoltak. Ez a tudas
akkor is érvényes volt, ha tartalmazott rejtélyes elemeket is. Kuléndsen nem érthette a kbznép a
kommunistak egymas kozotti gyilkolaszasat. De tudta azt is, hogy eluldézték az orszaghol az
egykori miniszterelnokét, Nagy Ferencet, hogy illegitim madon ker(lt hatalomra az tgymond
onként egyesiilt két munkéspart. Ezekrdl a tudasokrél nem volt szabad besz€lni, s valdban csak sziik
csaladi korben esett sz6 mindazokrdl a szornyliségekrdl, amelyek a korabbi évtizedben a magyar
népet érték. De ez még csak inkabb fokozhatta volna az indulatokat, az igazsagtevés vagyat, a
kemeény és végleges rendcsinalast. (Azért irtam véglegest, mert az az avds, az a partfunkcionarius,
akit felkotnek, lelének, agyonvernek tobbé nem lesz képes artani.) De nem ez kovetkezett be!

A forradalom rendkivil fegyelmezetten zajlott. Ahhoz képest, ahogy egy forradalomnak meg kell
torténnie. A fegyveres harcokat csak ritkan zavartadk meg népitéletek, lincselések. Csak ritkan
kaptak el egy-egy avost vagy partfunkcionariust, s akasztottak fel a lAmpavasra. Legtobbszor a
hatalom provokacidja utan tették ezt a felkelok. Amikor a hatalom megel6z6en szazakat mészarolt
le (Kossuth tér), amikor a hatalom artatlan tiintetokbe I6vetett (Mosonmagyarovar). S néha, de
tényleg csak nagyon ritkan, amikor az indulatok elszabadultak.

Korabban mar szo6ltam arrdl, hogy a felkeldcsoportoknal milyen jelentdsége volt az uj
(csoport)normék kialakulasanak, s azoknak mi volt a forrasa. A fegyelmezett nép azért maradhatott
fegyelmezett — és itt van az els6 forradalomnak hatalmas jelent6sége! — mert az irdstudok, az
értelmiségiek, a nagyimrések, a valtoztatni vagyo exkommunistak, de az egész sajto (az irott és az
elektronikus egyarant) azt sugallta, hogy eljon a gy6zelem ideje, s akkor a korabbi sérelmek okozéi
a torvény el6tt fognak felelni biineikért. Erdemes ilyen megfontolasok alapjan elemezni a
forradalom sajtojat, s akkor azt tapasztalhatjuk, hogy nyoma sem volt benne a terrorra uszitasnak,
az onbiraskodasra biztatasnak, sokkal ink&bb a forradalom méltosaganak megdrzésére 6sztondzték
az olvasoikat.

A kédarista propaganda a Koztarsasag téren oktéber 30-an torténteket hasznalta fol a
leghatdsosabban a forradalom gyalazasara. A Kdztarsasag tér tobb vonatkozasban is kénnyen
valhatott aldozatté (szandékosan nem azt irom, hogy az ott 1évk, hanem magat a helyet, az épiiletet
jeléléom), mert ott volt az MDP budapesti bizottsaga (mellesleg a DISZ-€ is), korabban oda
rendelték azokat az er6ket, amelyek a forradalom leverésének fegyveres vezetdi lettek volna,
szerencsétlenségére a VIII. keriiletben helyezkedett el, abban a keriiletben, amely a felkel6k egyik
fészke volt, s amely mellett a VIL. és a IX. keriiletben szintén jelentds felkelécsoportok
szervezbdtek, 6t nap telt el a Kossuth téri vérfiirdé 6ta, s mindazok, akik az utcan harcoltak, nem
tudtak feledni a gyalazatos mészarlast, végul a ttmeg abban a tévhitben élt, hogy nagyobb a silya,
szerepe az épiiletnek (illetve a benne 1€vé személyeknek) a valdosagosnal.



Legalabb 20 személyt végeztek ki a Kdztarsasag téren torténtek miatt. Arra vonatkozdan
természetesen alig van informéacionk, hogy akiket kivegeztek, azoknak ténylegesen mi kozik volt a
népitélet megszervezéséhez és lefolytatasahoz, illetve a lincselést megeldz6 fegyveres harchoz.
Azokat végezték ki, akiket el tudtak kapni, akikrél valamilyen médon informaciot szereztek. Akik a
Koztarsasag téri lincselésben részt vettek, azok nem hitték el, hogy bekdvetkezhet a demokratikus
igazsagszolgaltatas korszaka, 6k mar csak sajat erejiikben, sajat munkajukban biztak.

Képzeljiik bele magunkat annak a véletleniil odavetédé VIIL kertileti prolinak a helyzetébe, aki
egész ¢lete nyomorusagaval terhelten latja, hogy a gytlolt avos labanal fogva 16g a fan. Lehet, hogy
nem is avos, csak a cipdje sarga, lehet, hogy éppen Nagy Imre hive, ez a mi prolink szempontjabdl
kozombos. O azt 1atja, hogy egy torténelmi korszak szimboluman elégtételt vett helyette néhany
tarsa, s 6, a mélyproli, az 6rok megaldzott, a demokraciarél még hirbdl sem tudo, élete minden
kesertliségét beleadja abba a kdpésbe, rugasba, 6klozesbe, amellyel a mar halott akasztott embert
meggyaldzza. S ezt az egyébként szamunkra, demokratak szamara elitélendd gesztust lefot6zza
valamelyik vilaglap hirre kiéhezett fotdsa, s ez a fotd az egyébként semmilyen akcidban részt nem
vevo prolit akasztofara juttatja. Mert a mi prolink, aki a Nagyfuvaros utca egyik hazanak sotét
vicehazmesteri lakasaban volt albérlo, a forradalom kitorése ota ekkor merészkedett eloszor az
utcara, mindeddig féltette egyébként senkinek sem kell6 életét, s ezért az egyetlen gesztusért kellett
az életével fizetnie.

* Ez az irds egy hosszabb dolgozat jelentdsen megroviditett valtozata. A hely sziikossége
miatt nemcsak a széveget roviditettem meg, hanem a mondanivalomat alatdmaszté/bizonyito
tablazatok, valamint teljes fejezetek kozlésétol is eltekintettem. A roviditéseket nem jeldltem, arra
torekedtem, hogy ez a valtozat is 0sszefliggd egészet alkosson az olvaso szamara.

1 E. Durkheim Az 6ngyilkossag cimli miivében (Budapest, 1967, K6zgazdasagi és Jogi)
specialisan, téméja vonatkozasaban értelmezi csak az anémiat. D. Riesman A maganyos témeg
cimii miivében (Budapest, 1968, Kozgazdasagi €és Jogi) az anémidt a beliilrdl €s kiviilrdl iranyitott
emberek kozotti kiilonbség igazolasara hasznalja fel, s bar 6 maga is hivatkozik Mertonra, nem
veszi at annak komplex andmiaértelmezését. R. M. Mclver andmiaértelmezése Riesmanéhoz
hasonlit a leginkabb, a pszicholo6giai elemeket emeli ki (R. M. Mclver: The Rampats We Guard.
New York, 1995, Columbia University). R. K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktdra.
Budapest, 1980, Gondolat. A tovabbiakban Merton miivére vald hivatkozast M.-betlivel és a
hivatkozas oldalszamaval jelolom.

2 R. M. Mclver: The Rampats We Guard... 184. o.

3 R. M. Mclver: The Rampats We Guard... 184. o.

4 Elemzésemben elsdsorban a kovetkezd forrasokra tdmaszkodtam: Eorsi Laszl6:
Ferencvaros, 1956 — A kertlet fegyveres csoportjai. Budapest, 1997, 1956-0s Intézet; 1956
kézikdnyve — Megtorlas és emlékezés. 111. kotet. Budapest, 1996, 1956-0s Intézet. Foszerk.
Hegediis B. Andras. A kivégzettek életrajzat 6sszegyljtotte €s sajtod ala rendezte Szakolczai Attila.
5 Ha majd az els6 forradalom, a politikai vezetok, értelmiségiek ilyen jellegli vizsgalatat
valaki elvégzi, nyilvan tapasztalni fogja, hogy kozottik is — természetesen mas forrasokbdl
taplalkozva, mint a harcosoknal, a fegyveres felkeloknél — jelentds szerepe volt az andémianak.

6 Edrsi Laszlo szobeli kozlése.

7 Pongratz Gergely: Corvin koz, 1956. Budapest, 1989, Magyar Szinkor Kisszovetkezet.

8 E. Aronson: A tarsas lény. Budapest, 1978, K6zgazdasagi és Jogi.

9 Lasd errél bévebben P. R. Berger—Th. Luckmann: A valdsag tarsadalmi megformalasa
(Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, Budapest, 1975. Kézirat) cim{i miivének a szignifikdns
masikrol irott részeit.

10 P. R. Berger és Th. Luckmann ezt a kérdést fentebb idézett miinek A tarsadalom mint
objektiv valdsag és A tarsadalom mint szubjektiv valosag cimii fejezeteiben mélyen elemzi.
11 Eo6rsi Laszlo: Ferencvaros..., valamint ugyand: A Tiizolto utcai fegyveres csoport a
forradalomban. Budapest, 1993, 1956-0s Intézet.



12 Pesti utca — 1956. Interjuk fegyveres felkelokkel. Szerk. Bindorffer Gyorgyi és Gyenes Pal.
Budapest, 1994, 1956-0s Intézet.

13 Az 1956-0s Intézet Oral History Archivuméban kb. 350 olyan interju talalhatd, amely
fegyveres felkeldvel, illetve olyan személlyel késziilt, aki valamilyen forméaban a fegyveres
felkelokkel szoros kapcsolatban volt.

14 1956 kezikonyve, I-11-III. Fészerk. Hegediis B. Andras. Budapest, 1996, 1956-0s Intézet.
15 Nagyidai Jozsef-interju, készitette Molnar Adrienne 1989-ben. OHA, 274. sz.

16 Ma mar tudjuk, hogy a ,kisfia” valdjaban a kozelben lakoé Granasztoéi Szilvia volt.

Evkonyv 1999, Budapest, 1956-0s Intézet. 1999. 255-281. p.



