Borhi Laszl6

1956 helye a nemzetk6zi szakirodalomban

Eldadasom két nagyobb egységre tagolodik. Az els6 rész azzal foglalkozik, hogy az 1j
kutatasok milyen szempontokkal gazdagitottak tudasunkat az 1956-os forradalom és
szabadsagharc torténetének nemzetkdzi vonatkozasairol, kilonds tekintettel a szovjet, illetve az
amerikai szerepre. Arra is kivancsi vagyok, hogy a szakirodalom fényében miként hasznositotta
az amerikai, illetve a szovjet kllpolitika az 1956-0s magyar valsag tapasztalatait. A masodik rész
pedig - a teljesség igénye nélkul arra keres valaszt, hogy mikent épult be az 1956-os forradalom
az egyetemes torténeti kdnonba.

A torténetirds egy mostansag kiillonds erdvel jelentkezd iranyzata kételyeket tamaszt
atekintetben, hogy a torténeti tények és a torténetmondas kodzott szétbonthatalan kapcsolat all
fonn, s6t, nem tagadva a mult eseményeinek valodisagat, elmosoddottnak latja a fiktiv és a
tényeken alapuld elbeszélések kozotti hatart.' Aligha kétséges azonban, hogy az elmult évek
sorén felszinre kertlt és nagyrészt kozzé is tett iratok olyan eddig ismeretlen tényeket tartak fel,
amelyek az eddiginél arnyaltabb és pontosabb leirast tesznek lehetévé a forradalommal
kapcsolatos szovijet kilpolitikardl.> Ugyanakkor az Gjabb szakirodalom nem szentelt kiilénall
monografiat a magyarorszagi szovjet beavatkozas torténetének, noha az 1968-as csehszlovakiai
beavatkozéssal tobb feldolgozas is foglalkozik. Ennek talan az lehet az oka, hogy a csehszlovak
valsag id6ben kiterjedtebb volt, mint a magyar, s a hosszasan elhizod6 valsag kezelése
bonyolultabb elemzéseket tesz lehetévé a szovjet rendszer miikodésérsl.®

A szovjet szereppel kapcsolatos vizsgalodasok egy kérdés koré csoportosulnak,
nevezetesen, hogy volt-e lehetéség a konfliktus békés rendezésére. Vagyis arra keressiik a
valaszt, hogy elkerulhetetlen volt-e a katonai beavatkozas és, hogy erre pontosan miért ker(lt sor.
Szamitasba kell venniink, hogy Moszkva egy torténelmi pillanat erejéig elszanta magat a
targyalasos megoldasra, amely figyelembe vette volna Magyarorszag szuverenitasanak
helyreéllitasat.

Kordbban gy gondoltdk, hogy a november 4-i szovjet beavatkozas egyenes
kovetkezménye volt annak, hogy Nagy Imre november 1-jén bejelentette Magyarorszag
semlegességét €s a Varsoi Szerzddés felmondasat. Henry Kissinger 1994-ben Diplomacy cimi

munkajanak az 1956-os magyar forradalom elemzésének szentelt fejezetében meg ezt az



allaspontot képviselte.* A szovjet partelnokség vitairol késziilt jegyz6konyvek szenzacid szamba
mend feltardsa egyértelmiien bizonyitja az egyesek altal kordbban is sejtett tényt, hogy a
moszkvai vezetés mar oktober 31-én dontott a katonai beavatkozasrol, tehat még Nagy Imre
bejelentése elott. Minddssze egy nappal azt kdvetden, hogy a szovjet csapatok kivonasarol, a
targyalasok meginditasarol hatarozott az SZKP elndksége. Szamot kell tehat adni arrol, hogy mi
okozhatta e dontés hirtelen, szinte panikszerli megmasitasat.

A szakirodalom, és itt foleg Rainer M. Janos és Mark Kramer kutatésaira® gondolok, arra
mutat, hogy a valsag fegyveres rendezése az elsé pillanattol kezdve valdszinii volt, ugyanakkor
az elnokség komoly vitdkat folytatott a békés megoldas lehetOségeir6l. Kramer a tagabb
belpolitikai 6sszefliggésekre hivja fel a figyelmet és rdmutat, hogy a héjak, a mérsékeltek, illetve
az ingadozok kozotti vita a Kremlen bellli hatalmi harcra utal, amely csak 1957-ben jutott
nyugvopontra. Eszerint igazolédni latszik a kulpolitikai szakirodalom egy irdnyzatanak
allaspontja, miszerint a kiilpolitika nem tekinthetd a kiils6 kihivasokra adott ésszerli valasznak,
hanem a belsé viszonyok — birokratikus és személyi érdekek, a dontéshozok Iélektani és
intellektudlis helyzete hatdrozzdk meg. Tehat a moszkvai vezetés a magyarorszagi fejleményektol
flggetlendl is a katonai beavatkozast részesitette elonyben, mégpedig azért, mert a Kremlen
beliili hatalmi erdviszonyok a drasztikus megoldasok hiveinek kedveztek. Végsd soron azonban
mégsem a belso ligyek, hanem a kiils6 viszonyok véltozéasa bizonyult dontonek.

Tobben, igy Kramer, az 1956-0s Intézet 1997-es évkonyve és az Internationale
Kriesenjahr cimi kotet tanulmanyainak szerzdi is kiemelik a szocialista tabor szerepét.
Ramutatnak, hogy a felkelés atterjedésétol valo megalapozott félelmiikben az érintett orszagok
vezetdi szinte egyontetiien a fegyveres beavatkozas mellett foglaltak allast és ennek érdekében
nyomast gyakoroltak Moszkvara. Mivel ez a nyomas az elsé pillanattol fogva allandd volt, nem
magyarazza meg a be nem avatkozasrol sz6l6 dontést - és annak szinte azonnali visszavonasat.
Fontos lehet a Vladiszlav Zubok és Konsztantyin Plesakov orosz torténészek Inside the Kremlin'’s
Cold War cimii, nagy visszhangra talalt munkajaban kifejtett nézet, miszerint Hruscsov —
ellentétben Mikojannal — nem bizott Nagy Imrében gy, mint Gomulkaban.® Ha ez igy van, Nagy
Imre roppant nehéz helyzetbe ker(lt, hiszen az amerikai vezetés is gyanakvassal kezelte Nagyot,
mivel tdlsagosan szovijetbaratnak tartotta.” Donté okként ez sem fogadhat6 el, hiszen oktdber 30.-
an mégiscsak bizalmat kapott, egy nappal késdbb pedig mar nem. Ennek minden bizonnyal az
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nem ura a helyzetnek, az események kicsusztak az iranyitas alol. Tobb kutato is kiemeli, hogy a
korabban megegyezesre hajlé Mikojan, illetve Szuszlov altal oktober 30-4n kuldott veészterhes
tavirat katonai megoldést javasol, rdadasul a magyar egységek megbizhatatlansagara utalva ezt
szovjet egysegekre bizna.

Kramer kiemelt fontossagot tulajdonit a szovjet déntésben egy masik, ugyancsak 30-an
kelt taviratnak, amely a Koztarsasag téri eseményekrél szamol be azzal a kovetkeztetéssel, hogy a
tovabbiakban az ehhez hasonlé cselekmények elszaporodasaval kell szamolni. Ennél is
Iényegesebbnek tartja, hogy ezen a napon jelentette be Nagy Imre abbéli szandékat, hogy kilép a
Varsoi Szerz6désbél. E bejelentés hatdsat nagymertékben fokozta, hogy 31-én Anglia és
Franciaorszag megkezdte Egyiptom bombéazésat, ami egyszersmind megkdvetelte, hogy a kelet-
eurdpai szOvetségi rendszer sorait szorosabbra zarjak. A szuezi vélsadg 31-i eszkalalodasa fontos
momentum volt abban, hogy Moszkva elszanta magat a forradalom katonai leverésére, am
szerinte erre amugy is sor kerilt volna. Tekintve azonban, hogy november elsején Bulganyin a
nemzetkozi helyzet valtozasat jelolte meg a 31-i dontés okaként, a beavatkozasrdl sz616 hatarozat
kérdése még az 0 forrasok birtokaban sem tekinthetd megnyugtatdban megoldottnak, és ha
Benedetto Crocenak — aki szerint minden forras sohasem allhat a torténész rendelkezéesére — igaza
van, talan nem is lesz soha. Fontos tovabbi szempont a kinai allaspont szambavétele, amit az
Gjonnan napvilagra keriilt pekingi forrasok alapjan Csen Csien torténész végzett el.® Csen szerint
Mao eleinte a Szovjetunidt tette feleldssé a lengyel, illetve a magyar valsag kialakulésaért,
amelyet a szovjet nagyhatalmi sovinizmus elleni reakcioként fogott fel. Ennek megfeleléen a
megoldast is abban latta, hogy Moszkva gondolja & a Kkelet-eur6pai szdvetségesek
szuverenitasanak és a Varsoi Szerz6dés miikodtetésének kérdését. Oktober 29-én fordulat tortént,
ekkor ugyanis Mao jelentéseket kapott arrol, hogy reakcios er6k meg akarjak buktatni a budapesti
kommunista kormanyt, 30-an pedig Kina mar arrdl tajékoztatta a moszkvai vezetést, hogy
elfogadhatatlannak tartana a szovjet csapatok kivonasat Magyarorszagrol.

Bels6 hatalmi harc, a beavatkozas kockazatainak mérlegelése, a békes megoldas
modozatainak keresése, a nemzetkdzi helyzet hirtelen valtozésa, a szovetségesek allasfoglalasa
mind befolyassal voltak a szovjet politika alakulaséara. A szovjet dontés hatterrének ismeretében
megkockaztathatd, hogy érvényét vesztette Bennett Kovrignak az a véleménye, hogy a magyar
semlegesseg megvitatasa az ENSZ-ben, vagy ENSZ megfigyelok Magyarorszagra kiildése

késleltette volna a szovjet beavatkozast.’



Sokan ugy gondoljak, hogy csak az orosz levéltarak rejtenek meglepetéseket a
hideghéborurol, a valésagban viszont amerikai levéltarakbol is keriiltek eld olyan anyagok,
amelyek régi allaspontok Ujragondolasara, atértékelésére késztethetik a szakembereket. igy
példaul Peter Grose és Gregory Mitrovich kozelmultban kdzzétett kutatasai arra utalnak, hogy az
amerikai kilpolitika mar 1948-ban feladta a feltartoztatas elvét, és a kelet-eurdpai szovjet uralom

1.9 (igen, ezeket a kifejezéseket igy hasznalja a

,»felgdngyolitését” (roll-back) tlizte ki célu
szakirodalom - a szerzé) A lélektani hadviselés eszkozei alkalmasnak latszottak Kelet-Eurdpa
felszabaditasara és a Szovjetunid politikai berendezkedésének alapvetd megvaltoztatasara. Ennek
érdekében a propaganda mellett felforgatd tevékenységet, gerilla- és diverzans hadmiiveleteket,
gazdasagi hadviselést kellett folytatni. A cél érdekében a héboru veszélyét is vallalni lehetett.
Ujabb vizsgalodasok minden eddiginél egyértelmiibben kimutattak, hogy az amerikai kiilpolitikat
alapvetden a Szovjetunio katonai képességeirdl és a politikai szandékairdl alkotott kép hatdrozta
meg. Az USA Kkelet-eurdpai politikaja pedig elvalaszthatatlanul k6t6dott a biztonsagpolitikahoz,
legaldbbis ezt tdmasztjak ald Mitrovich, Saki Dockrill, Richard Immerman és Robert Bowie
kutatésai."*

1952-ben fontos valtozas tortént Washingtonnak a szovjet kilpolitikarél alkotott
nézetében. Ekkor, a korabban érvényesiild elképzeléssel szemben, mely szerint szinte
elkeriilhetetlen volt a Szovjetunié tdmadasa (,,year of maximum danger”) az a Charles Bohlen
altal hangoztatott allaspont kerekedett folul, miszerint csak abban az esetben varhaté katonai
csapas a nyugati vilag ellen, ha Moszkva fenyegetve érezné az altala birtokolt tertileteket. Ezzel
parhuzamosan az amerikai vezetés elfogadta azt a szakért6i véleményt, hogy a nuklearis korban
nem ér semmit az amerikai katonai folény, hiszen 200 célba juttatott szovjet atomtdltet
visszafordithatatlan pusztitdst okozna az amerikai lakossag és a gazdasdg szaméara. A
Szovjetunionak nem volt sziiksége nukledris paritasra, tehat az amerikai f61ény sem volt elegend6
egy olyan offenzivatol elrettentésre, amelyet Moszkva létfontossagunak tartott érdekeinek
védelmében inditott volna. Tekintve, hogy az agressziv lélektani hadviselés kockazata immar
elfogadhatatlanna valt, valamint szamot vetettek azzal is, hogy ez a kampany veszelybe
sodorhatja Kelet-Eur6pa lakossagat is, a Truman-kormanyzat visszatért a feltartoztatas
koncepcibjahoz.

Béar az Eisenhower-adminisztracio a felszabaditas jegyében keriilt hatalomra, rovidebb id6

alatt visszatért a feltartoztatashoz, mint elédje. Mar 1953 nyaran elfogadott egy olyan szakértoi



ajanlast, amely a felszabaditas elvét veszélyesnek és haszontalannak mindsitette, és inditvanyozta
az eredeti trumani politika folytatasat. Az 1953-as kelet-berlini felkelés végsé csapast mért a
felszabaditas doktrinjara. John Foster Dulles ekkor Kelet-Eurdpa helyzetének targyalasos
rendezését kereste volna a finlandizacié alapjan, ha erre lett volna szovjet fogadokészség. A
targyalasos megoldas lehetdsége hatarozta meg az amerikaiak 1956-0s magyarorszagi politikajat.
Tekintve, hogy Washington biztos volt benne, Moszkva akar még atomhaboru arén is igyekezne
megtartani az ellendrzése tartott orszdgokat, amely viszont a nyugati civilizacié pusztuldsdhoz
vezetne, er0szakos valaszlépésrol szo sem lehetett.

Abbol kiindulva, hogy Moszkva biztonsagi zonaként tartja megszallva Kelet Eurdpat, az
amerikai vezetés elképzelhetonek tartotta, hogy a Szovjetuni6 kelld biztonsagi garancia mellett
hajlandd lehet helyreéllitani Magyarorszag fliggetlenségét. Ezzel parhuzamosan azonban az
amerikai propaganda a harc folytatasara buzditotta a felkeldket, ami ellentmondott a targyaldsos
rendezésre iranyulo stratégianak es Dulles azon felfogasanak is, hogy a fegyveres harc veszélybe
sodorja a magyar népet. Az ellentmondas Ugy oldhatd fel, hogy az amerikaiak alternativ
stratégianak tekintették az onfelszabaditast, amely Amerika szamara a legkockazatmentesebb
modja lett volna a szovjet jelenlét visszaszoritdsanak a kontinens k6z&psé részébol

Fegyveres beavatkozads hijan nem lehetett hatékony segitséget nyljtani. Eisenhower
mértékletességét pozitivan értékeli a szakirodalom. H. W. Brands &llaspontja tipikusnak
mondhatd: ,,Elnoksége alatt Eisenhower tobb alkalommal is ellenallt a kisértésnek, hogy valami
dramait cselekedjék a sebesen kibontakozd események kapcsan. Bizonyos alkalmakkor és
helyeken — 1954-ben Dien Bien Phunal vagy 1956-ban Magyarorszagon — Eisenhowernek az a
tulajdonsaga, hogy ne avatkozzék be az események sodrasaba, jol szolgélta Amerikéat és a
vilagbékét. Egyik esetben sem beszélhetliink az amerikai diplomécia gyézelmérdl, ugyanakkor
Eisenhower felfogta az aktivista kulpolitika kockazatat, és bdlcsen elfogadott egy kisebb
kudarcot, semmint, hogy egy nagy katasztrofat kockéaztasson”. 13

John Lewis Gaddis az USA tétlensége kapcsan lényeges ellentmondasra mutatott ra: ,,az
amerikai atomfélény haszontalannak bizonyult a valsagban: a Szovjetunié teljességgel kisebb
atomerejétol valo félelem meggy6zte Eisenhowert, hogy meg kell nyugtatni az oroszokat, €s nem
elrettenteni 6ket. Eisenhower dvatossaga — egyesek szerint gydvasdga — jol mutatta az atomfolény
korlatait. Roviddel hatalomra jutdsukat kovetden 6 €s Dulles arra jutottak, hogy az USA keveset

tehet a szovjet érdekszféra visszaszoritasa érdekében.** Végiggondolva Gaddis okfejtését



megallapithatjuk, hogy Kelet-Eurdpa a nuklearis politika foglya lett, paradox modon tehat a
forradalom nem feltétlenil gyengitette, hanem inkdbb megszilarditotta Moszkva kelet eurdpai
érdekszférajat, hiszen nyilvanvalova valt, hogy egyetlen foldi hatalom sem meri elragadni t6le.

1956 Hruscsovra gyakorolt hatdsara nézve a Zubok—Plesakov szerzéparos megallapitja,
hogy ,,a magyar és a lengyel valsag megddbbentette Hruscsovot. Ujbdl a birodalmi—forradalmi
paradigma szempontjabdl szemlélte a hideghdborit. A békés egymés mellett élés élete végéig
célja maradt, de megtanulta a leckét a hideghdbora kétpolusu, *»zero sum game« jellegérdl”. ™
1956 tapasztalatai nem multak el nyomtalanul a szovjet, illetve az amerikai kilpolitikaban. A
kubai rakétavalsag idejen Kennedy elmondta Hruscsov vejének, Adzsubejnek, hogy Amerika
viszonya Kubahoz hasonlé ahhoz, amilyen a Szovjetunio6 viszonya volt Magyarorszaghoz 1956-
ban.'® Moszkva szdméara ez semmi kétséget nem hagyott arrél, hogy az USA ugyan(igy megvédi
hasonlata fontos szerepet jatszott a kubai rakétatelepitésben.

A forradalom emléke Hruscsov és Eisenhower kései utddait dvatossagra intette. Jacques
Lévesque szerint 1989-ben Gorbacsov részben azert tartdzkodott a konzervativ kelet-eurdpai
vezetOk eltavolitdsatol, mert elddjének azon torekvése, hogy kedvére vald vezetdt iiltessen
hatalomra 1956-ban nehezen kezelhetd valsaghoz vezetett.” Az id8sebb Bush egykori
nemzetbiztonsagi tanacsadojaval, Brent Scowcrofttal kdzosen irt visszaemlékezésében leirja,
hogy 1956 tapasztalata évatossagra intette 1989-ben és nem akart olyat mondani vagy tenni, ami
az akkori katasztrofa megismétléséhez vezethetett volna. Beschloss és Talbott szerint Bush
aggodalmat fejezte ki, hogy vajon a magyar reformvezetés, illetve az ellenzék nem tulsadgosan
tiirelmetlen-e a valtozasok bevezetésében.'®

Hogyan értelmezhetd 1956 hatdsa a vilagpolitikara 1989 utan? Adam Ulam szerint
Hruscsov és Gomulka megegyezése fordulopont lehetett volna Moszkva és csatlosai
viszonyaban, és akéar a térség finlandizalasdig is elvezethetett volna. Ugy véli, ha a ,magyar
drama” nem kovetkezik be, Moszkva eljuthatott volna a valodi nemzetk6zosség gondolataig, a
proletar internacionalizmus érvényét veszthette volna. Elismeri ugyankkor, hogy a magyar
forradalom ,,hirndke volt a jov6 vereségeinek, a »proletar internacionalizmus« és allandé térsa, a
szovjet imperializmus osszeomlasanak™.*® A forradalom hatasainak Gaddis és Ulam féle

értelmezését nem lehet teljességgel Osszeegyeztetni azzal a sokkal kozkeletlibb felfogéssal,



miszerint az 1956-ban felbukkant ellentétek egyszersmind a XX. szdzadi kommunizmus sirjat is
megastak.

Lehetséges-e barmely torténeti esemény egyontetli értelmezése? Kijelolhet6-e 1956 helye
a torténelemben? Szerves részévé valhat-e a nemzetkozi torténeti kanonnak? Nem &ll-e fenn
annak az esélye, hogy az Ujraértelmezés helyett kiliresedett, dogmava merevedett idézet szerepét
tolti majd be? Ezzel kapcsolatban fel lehet tenni a kérdést, hogy vajon létezik-e belsd torténeti
érték, nem tudomanyon kiviili szempontok, mint példaul a nyelvi hozzaférhetéség vagy a
kulturalis nagyhatalmisag kristalyositja-e ki egy-egy eseménynek a kollektiv torténeti emlékezés
altal meg6érzend6 vagy feledésre itélt voltat? Szerepet jatszhat-e az események megitélésében,
hogy (a nagyhatalmak szempontjabdl nézve) a centrumban vagy a periféridn jatszodott-e le?
Lehetnek-e egyetemes érvényiiek a periféria torténései? Es vajon milyen szempontok szerint
vethetd Ossze két multbeli torténés? A befogadd szemszogébdl megkozelitve a probléma az, hogy
elvalaszthaté-e az esemény a feldolgozasatol, vagyis a megitélést nem a torténetmondas
kdzvetiti-e csupan, és valdjaban nem all fenn kdzvetlen viszony az esemény és a befogadd kozott.

Egyes vélemények szerint nincsen torténelem, csak értelmezései. A kozottik levod
szakadékot betbltheti az emlékezet. Jacques Lévesque, amikor Kelet-Eurdépa 1989/1990-es
felszabadulasarol ir, a magyar demokratizalodasi folyamat katalizatoraként nem 1956-ot, a
torténeti eseményt jeldli meg, hanem az arra val6 kdzds emlékezést, Nagy Imre szimbolikus
ujratemetését, amely szerinte ,,jelentdsen megvaltoztatta a politikai 1égkort Magyarorszagon...és
a Kédar rendszer végét is rnegtestesitette”.20

Az altalam attekintett szakirodalom reflexioi — illetve azok hianya is — ravilagitanak arra,
hogy nincsen konszenzus 1956 jelentGségét illetden, melynek egy momentumat, a Sztalin szobor
ledontését egy amerikai politikai gondolkodd a ,legjelentdsebb magyar hozzajarulasként”
jellemezte ,,a politikai szemiotikahoz” ! A magyar forradalom kordnak olyan oriési jelentdségli
eseménye volt, hogy a korszak vezetd politikusainak megitélésekor illik a hozza valo
viszonyulasukra reflektadlni. Egy Eisenhower katonai és politikai palyajat atértelmez6 ujkeletti
munka — melynek tarsszerkesztéje az egykori hadvezér és elnok életének és palyafutasanak
legjelentésebb szakértdje, Stephen Ambrose — felhivja a figyelmet, hogy a torténelmi jelentdségii
dontések megitélése korszakonként valtozhat. Igaz, a torténelmi jelentdségiinek mindsitett
dontések torténészi kivalasztasa is. Eisenhower esetében ide soroltdk a szerkesztdk azt, hogy

1945-ben nem foglalta el Berlint, hogy 1956-ban nem avatkozott be Kdzép Eurdpaban, és hogy



Szueznél nem tadmogatta a briteket és a francidkat.”* Ugyanakkor az elndk kelet-eurépa
politikdjanak egyetlen sort sem szentelt a tanulmanykotet. Bowie és Immerman mér idézett,
és kelet-eurdpai birodalmanak dsszeomlasa megkdveteli, hogy friss szemmel tekintsék at az USA
és szovetségeseinek politikajat, amely — legalabbis szerintiik — hozzajarult ehhez a végkifejlethez.
Ugyanakkor a kelet-eurdpai események elemzése nem kapott helyet a kotetben.

Raymond Garthoff, aki két kotetet és hozzavetdlegesen 1600 oldalt szentelt a hideghaboru
1972 utani torténetének nem utal arra, hogy a forradalomnak barmilyen hatésa lett volna az altala
tulajdonitja, amely raébredt bels6é rendszerének ¢és kiilpolitkajanak sulyos kudarcara. ,,Mihail
Gorbacsov vetett véget a hideghabortinak” melynek végsé soron csak egy szovjet vezetd vethetett
véget.? Jacques Lévesque Gorbacsov Uj Eurdpa-viziéjanak javara frja Kelet-Eurépa
felszabadulasat. Bar munkajabdl kivilaglik, hogy az ellenzéki mozgalmak nélkil nem kerulhetett
volna sor a teljes demokratikus fordulatra, a kezdeményezést és a demokratikus mozgalmak
sikerét a szovjet reformereknek — és személyesen Gorbacsovnak — tulajdonitja.?*

A hideghaboraval foglalkozé altalanos munkak gyakran nem foglalkoznak kelet-eurdpai
eseményekkel, igy 1956-al sem. Egy jelent6snek tartott stratégiai gondolkodd, a brit Mark
Trachtenberg sem talalt neki helyet negyven esztendé multan, 1999-ben megjelent kényvében.
Ugyanakkor Georges-Henri Soutou francia torténész tobb oldalt szentelt a forradalomnak,
melynek jelentdségét a korabeli vilagpolitika alakulasa és a Szovjetunid nemzetkozi
megitélésének szempontjabdl vizsgalta. Bar kdvet el hibakat — példaul Andropov szerinte pragai
nagykovet volt — a szovjet beavatkozéasra adott magyardzata tiikrozi az Ujabb szakirodalom
eredményeit. Soutou szerint a ,,magyar tragédianak hatalmas visszhangja volt” jelentdsége (a
lengyel valsaggal egylitt) az, hogy ,,csapast mért” az enyhiilés folyamatara, megmutatta, hogy a
desztalinizacio nem jelentette a kommunista célok feladasat, valamint azt, hogy a lakossag
alapvetden nem fogadta el a rendszert. Ezzel egyiitt Gaddis véleményével egybecsengden ugy
véli: a Nyugat ettdl fogva mar tartosnak, és nem véletlenszerlinek vagy ideiglenesnek fogadta el a
vasfiiggonyt.?

Mas esetekben az emlitést alig toltik meg tartalommal. 1956 kanonizalasanak fontos
fejleménye, hogy helyet kapott néhany a szélesebb kdzvéleménynek szant dsszefoglaldban, igy

Peter Calvocoressi nagyszabasu, szamos kiadast megért Osszefoglalasaban is az 1945 utani



nemzetkdzi kapcsolatokrdl. Michael Kort The Columbia Guide to the Cold War cimi
munk@jaban tiz sort szentel 1956-nak, ¢és ,,a legnagyobb hatisti eseménynek” jellemzi, amely
Hruscsov desztalinizaciés beszéde utdn ,,megingatta a kommunista vilagot”. Az egyébként
altalaban a legfrissebb irodalmat hasznalo szerz6 a szovjet beavatkozast Nagy Imre november 1-
jei bejelentésének tulajdonitja, amely szerinte ,teljes korti forradalmat inditott el”.?° Fennall a
veszély, hogy az 0j kutatasok eredményei ellenére 1956 egy tartalomtdl megfosztott idézet
szerepét kapja, amelybdl hidnyzik a torténeti beagyazottsag igénye és a megértésre torekedd

értelmezésé.
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! A posztmodern torténetirasrol lasd Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése (Budapest:
Napvilag kiadd, 2000), 11-30. o; Alun Munslow: Deconstructing History (London: Routledge, 1997). Hayden White
szerint a torténészek nem tudtak k6zos nevezére jutni arrdl, hogy milyen konkrét diskurzust hasznaljanak, ezért
kénytelenek tobb, egymast kizard, bar egyforman legitim értelmezést adni ugyanarrél az eseményrdl. Lasd: Hayden
White: Metahistory — The Historical Imagination in 19™ Century Europe (Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 1975), kiléngsen 426-434. o.

Z Lasd: V. K. Volkov et al. szerk.: Szovjetszkij Szojuz i Vengerszkij Krizisz 1956 Goda — Dokumenti (Moszkva:
Rosszpen, 1998); Gal Eva et al. szerk.: 4 ,,Jelcin-Dosszié” — szovjet dokumentumok 1956-r6l (Budapest: Szazadvég,
1956-0s Intézet, 1993); Vjacseszlav Szereda, Alekszandr Sztikalin szerk.: Hidanyzé Lapok 1956 torténetébdl
(Budapest: Mora Ferenc kiado, 1993); Hegedlis B. Andras et al. szerk.: Déntés a Kremlben, 1956 — A szovjet
partelnokség vitai Magyarorszagrol (Budapest: 1956-0s Intézet, 1996).

® Kiemelkedé Kieran Williams orosz és csehszlovak levéltari anyagot is felhasznalé munkéja: The Prague Spring
and its aftermath: Czechoslovak Politics 1968-1970 (Cambridge, England: Cambridge University Press, 1997).
Fontos, de az Gjabb forrasok fényében mar kissé megkopott elemzése a szovjet beavatkozasnak Jiri Valenta: Soviet
Intervention in Czechoslovakia, 1968: Anatomy of a Decision (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1991).
Valenta munkdjat nyilvanval6an Graham Allison klasszikus, a kubai rakétavalsag elemzésére kidolgozott modellje
inspiralta.

* Henry Kissinger: Diplomacy (New York: Simon and Schuster, 1994), 562. 0.Kevésbé sarkosan, de ezt az
allaspontot sugallja Adam Ulam: The Communists — The Story of Power and Lost Illusions: 1948-1991 (New York:
Charles Scribner’s and Sons, 1992), 161-162. o.

® Rainer M. Janos: ,,Déntés a Kremlben,1956 — Kisérlet a feljegyzések értelmezésére”, in Hegediis B. Andrés szerk.:
Dontés a Kremlben, i. m., 111-154. o; Mark Kramer: ,,The Soviet Union and the 1956 Crises in Hungary and Poland:
Reassessements and New Findings”, Journal of Contemporary History, Vol. 33, No. 2 (April 1988), 163-214. o.

® Constantine Pleshakov — Vladislav Zubok, Inside the Kremlin’s Cold War- From Stalin to Khruschev (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1996), 186-187. o.

" Lasd err6l Laszl6 Borhi: ,,Rollback, Liberation, Containment or Inaction — U. S. Policy and Eastern Europe in the
1950s”, Journal of Cold War Studies Vol. 1, Number 3 (Fall 1999), 105. o.

8 Csen Csien: ,,Peking és az 1956-os magyar valsag”, Hegediis B. Andrés et al. szerk. Evkonyv 1956 (Budapest:
1956-0s Intézet, 1997), 186-195. o.

® Bennett Kovrig: Of Walls and Bridges — The United States and Eastern Europe (New York: New York University
Press, 1991), 102. o.

19 Gregory Mitrovich: Undermining the Kremlin: America’s Strategy to Subvert the Soviet Bloc, 1947-1956 (Ithaca:
Cornell University Press, 2000); Peter Grose: Operation Rollback: America’s Secret War Behind the Iron Curtain
(Boston: Houghton Mifflin, 2000).



10

! Robert R. Bowie and Richard H. Immerman: Waging Peace — How Eisenhower Shaped an Enduring Cold War
Strategy (New York, Oxford: Oxford University Press, 1998); Saki Dockrill: Eisenhower’s New Look National
Security Policy, 1953-1961 (London: Macmillan, 1996).

12 _4sz16 Borhi: Rollback, Liberation, Containment or Inaction, i. m., 67-110. 0. Az 1956-tal kapcsolatos amerikai
politikara vonatkoz6 Gij eredményekrél lasd még Csaba Békés: ,, The 1956 Hungarian Revolution and World
Politics”, Working Paper No. 16, Cold War International History Project (Washington D. C.: Woodrow Wilson
Center, 1996).

3 H. W. Brands: The Devil We Knew — Americans and the Cold War (New York, Oxford: Oxford University Press,
1993).

14 John Lewis Gaddis: We Now Know — Rethinking Cold War History (Oxford: Oxford University Press, 1997), 235.
0.

> Vladislav Zubok - Constantine Pleshakov: Inside the Kremlin’s Cold War, i. m. 187. o.

1® Timothy Naftali — Anatoly Fursenko: ,, One Hell of a Gamble” — Khruschev, Castro, Kennedy, The Secret History
of the Cuban Missile Crisis (New York and London: W. W. Norton Co., 1997),152. o.

17 Jacques Lévesque: 1989 — Egy birodalom végjatéka A Szovjetunié és Kelet-Eurépa felszabadulasa (Budapest:
Aula, 2001), 61. o.

18 George Bush — Brent Scowcroft: A World Transformed (New York: Vintage Books, 1999), 180. o; Michael R.
Beschloss — Strobe Talbott: At the Highest Levels — The Inside Story of the End of the Cold War (Boston: Little,
Brown and Company, 1993), 91-92. o.

19 Adam Ulam: The Communists, 155., 168. 0.

20 Jacques Lévesque: 1989 — Egy birodalom végjatéka, i. m., 133. o.

2! sanford Levisnson: Written in Stone — Public Monuments in Changing Societies (Durham and London: Duke
University Press, 1998), 12. o.

%2 Giinter Bischof and Stephen E. Ambrose: Eisenhower: A Centenary Assessement (Baton Rouge: Louisiana
University Press, 1995).

28 Raymond Garthoff: The Great Transition: American-Soviet Relations and the End of the Cold War (Washington
D. C.: The Brookings Institution Press, 1994), 772-778. o.

2 Jacques Lévesque: 1989 — Egy birodalom végjatéka, i. m., 249-250. o.

% Georges-Henri Soutou: La guerre de cinquante ans — Le conflit Est — Ouest 1945-1990 (Fayard, 2001), 315, 334-
336. 0.

% Michael Kort: The Columbia Guide to the Cold War (New York: Columbia University Press, 1998), 133-134. o.
Figyelemre méltd, hogy a Columbia egyetem és a nevével fémjelzett kiado jelentSs szerepet vallalt a forradalom
eseményeinek tudomanyos feltarasaban. Ugyanez a szerzé a Szovjetunid felemelkedésének és bukédsanak szentelt
harom kiadast is megért munkajaban az 1956-os lengyel és magyar események jelentségét abban latja, hogy
politikailag majdnem végzetesnek bizonyultak Hruscsov szempontjabél. Lasd The Soviet Colossus - Rise and Fall of
the USSR (London: M. E. Sharpe, 1993), 241. o.



