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2006/3.,292-384., RADNOTT, i.m.

91 MARGOCSY Istvan, Papp Andrds — Térey Jdnos:
Kazamatdk, Barabds Andras és mdsok megjegy-
zéseivel, 2000, 2006/november, http://www.kete-
zer.hu/menu4/2006_11/margocsy.html.; TESLAR
Akos, Megvan, és mégsem. Papp Andrds - Térey
Janos: Kazamatdik, Beszé16, 2006/oktober, 59-65.

92 A szerz8k nem emlitik Asperjan GyOrGy 1981-
ben nyomtatasban is megjelent Koztdrsasdg tér
1956 cim( radiojatékat. A Hollos-Lajtai-konyv és
a Magyar Radié archiv anyagait felhasznalé mi
Mez6 Imrét heroizalja, Nagy Imrét és killondsen
Maléter Palt rossz szinben tiinteti fel. Kossuth
1981, Osszedllitotta Antal Janos. Koztdrsasdg tér,
1956. A végén Kadar Janos november 4-i beszéde
hozza a véltozést és a megnyugvést.

93 2002-ben a kommunizmus biineit bemutatd, erds
politikai motivacidkkal 1étrehozott Gj muzeum
megnyitasat politikai demonstracioként szervez-
ték meg. Ennek keretében a Magyar Szocialista
Part Koztarsasdg téri székhelyénél gyiilekezett a
témeg, és onnan vonult at a kozel két kilométer
tavolsagra esé Terror Haza Muzeumhoz. A 2010-
ben ismét hatalomra jutott Fidesz — Magyar Pol-
gari Szovetség kulturpolitikaja a jobboldali hagyo-
many elemeit igyekszik erdsiteni, ennek tudhaté6
be, hogy a Koztarsasag tér nevét 2011-ben II. Ja-
nos Pél térre valtoztattak meg.

94 A téren torténtekre egyedil az egykori emlékm
helyén az 1990-es évek elején elhelyezett ko felira-
ta emlékeztet: ,1956 martirjainak és aldozatainak
felallitand6 Megbékélés emlékmii jelétil”

106 ESEMENY ES NARRATIVA « I.1956 - REGI ELBESZELESEK ES UJ INTERPRETACIOK. A KETEZRES EVEK MEGKOZELITESEI

Rainer M. Janos

AZ 1956-OS FORRADALOM JELENTESVALTOZATAI -

AZ 50. EVFORDULON TUL

Esemény és struktura

A torténeti vizsgalddas targyai, a torténeti
események, illetve kiilonféle struktardk vilag-
szerte a torténetelméleti gondolkodas egyik
legfontosabb targyai. Magyarorszagon leg-
utdbb Gyani Gabor 2011-es akadémiai szék-
foglaldjaban mutatta be e gondolkodas leg-
fontosabb irdnyait és eredményeit.! Fernand
Braudel, Reinhart Kosseleck, William H. Se-
well Jr. és masok nyoman a torténelmi ese-
mény fogalmat a kovetkez8képpen hatarozta
meg: elészor is az elemi események megha-
tarozott sorozata (szekvencidja), masodszor
mar a kortarsak (majd a késébbi elbeszélék
is) kelléen jelentdsnek tartottak, végiil amely
kivéltja a struktdrdk tartds atalakulasat. A né-
met fogalomtorténet legnagyobb mestere,
Kosseleck szerint a vizsgilodas kétfajta tar-
gydhoz meghatarozott beszédmodok tartoz-
nak: az eseményekhez az elbeszélés, a strukti-
ra dbrazolasahoz a leird (elemzd) beszédmaod.

A torténeti esemény tehat, osszegezte Gya-
ni, nem kifejezetten pontszer(i torténés, ha-
nem kaotikus esemény, eseményepizodok
egylittese — amely utdlag olti csupadn maga-
ra a teleologikus meghatérozottsag jellegét.
A cselekmények 6sszefonddo és egymast ko-
veté sorozata rovid idStartamu torténés, az

eseményszekvencidk viszont elhizddnak az
id6ben. A torténelmi jelentdséget viszont nem
feltétleniil és nem is mindig a torténelmiként
feltiintetett cselekmények primer agensi ta-
pasztalata, sokkal inkabb egy hosszabb vagy
rovidebb konceptualizdldsi folyamat teremti
meg, amit az eseménysor indit utjara. E fo-
lyamat soran értékelddik ugy, hogy az adott
esemény donté modon valtoztatta meg fenn-
allé strukturakat; ebbdl kovetkeztetnek vissza
az esemény kivételes jelentéségére és sajatos
jelentéstartalmara. Ez a konceptualizalasi fo-
lyamat azonban nem csupan utdlagos, vagyis
egyaltalan nem valasztja el hosszabb idétar-
tam az eseményszekvenciatdl. Lényegében
egyidejiileg megindul - a toérténelmi agensek
olykor cselekedeteik torténelmi jelentéségé-
nek tudatdban teszik, amit tesznek (utolag
ugy fest: lényegesen gyakrabban érzik igy,
mintsem a konceptualizalasi folyamat ké-
s6bbi szakaszai meger6sitenék ezt a kortarsi/
agensi meggy6z4dést...).

Az esemény torténeti jellege szempontja-
bol Gyani donté jelent6séglinek a struktu-
rak alapvetd, tartos megvaltoztatasat tartja.
Ennek eldontése szempontjabdl lényeges a
strukturakrol szerzett tapasztalatok kiillonbsé-
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ge az események tapasztalatatdl. A rendszerek
tapasztalata az életvitel egyéni és kozosségi
stratégiaiban nyilvanul meg, a diszpoziciona-
lis tapasztalat kozegében, ami a multbeli men-
talitasok torténeti megismerése révén tarul fel
az utékor szamara.

A jelen tanulmanyban ez az imént vazla-
tosan ismertetett szempontrendszer szolgal
értelmezési keretként az 1956-tal kapcsolatos
torténeti feldolgozé munka legutobbi fazisa-
nak szemrevétele soran. Abbol indulunk ki,
hogy az utolso kerek évforduld, amely rdada-
sul a fél évszazados volt — s amelynek korunk
id6szemléletében mintha kiillonds, kitiintetett
jelentsége lenne — mintegy Osszefoglalta az
1956-tal kapcsolatos historiografiai fordulat,
1989 6ta lezajlott valtozasokat.” Arra keresiink
valaszt, hogy az utdbbi években (egyrészt a
historiografiai fordulat, masrészt az utolso ke-
rek évfordulé 6ta milyen tendencidk érvénye-
slilnek az esemény szekvencidjanak részleteit
feltarni igyekvé torténetirasban. Ugyancsak
ebben az id6keretben vizsgdljuk meg azt a
kérdést, hogy a jelenig tarto, tehat jelen pil-
lanatban éppen 56 éves konceptualizacios fo-
lyamat alapjan, illetve az agensi (egykoru és
nem egykoru) tapasztalatok alapjan 1956 va-
jon torténelmi esemény-e (egydltaldn)? Ha pe-
dig a valasz igen — miben latjak ma (vagyis az
utobbi években) 1956 strukturadatalakitd sze-
repét a konceptualizdlasi folyamat résztvevoi?
Hol, mikor, mennyiben valtoztatta meg 1956
a Magyarorszagon fennall6 strukturakat, il-
letve, minthogy 1956 a szovjet tipusu rend-
szerekben lezajlott egyik legnagyobb méreti
tarsadalmi megmozdulds, miben valtoztatta
meg magat a szovjet tipusu rendszert?

Az 1989-es historiografiai pillanatot nagyon
pontosan abrazolja az a konferencia-jegyz6-
konyv, amelynek kiilonleges jelleget kolcso-
nos, hogy annak idején éppen az Orszagos
Széchényi Konyvtar adott helyet az esemény-
nek. Az 1991 juniusaban tartott haromnapos
tanacskozas volt az addigi legnagyobb hazai
tudomanyos esemény a magyar forradalom
témakorében. Tizenharom orszagbdl negy-
vennégyen tartottak eladast, tobb nemze-
dék és igen kiilonbo6z6 politikai és torténetirdi
modszertani beallitottsagok képviseletében.?
1989-hez kothetd az ugynevezett levéltdri
forradalom, vagyis a jelenkori torténeti do-
kumentacié (pontosabban annak igen fontos
részei) hozzaférhet6vé valasa. Ezt a helyzetet
a szovjet rendszerli orszagok rendszervalta-
sai és a Szovjetunié megszlinése (nota bene,
a tanacskozas idejében még létezett!) tette
lehetévé. Az uj els6dleges forrasok — a poli-
tikai dontéshozatal lenyomatai - elsGsorban
az esemény(szekvencia) megismerésének leg-
fontosabb (vagy akkor annak tartott) hianyzé
lancszemeit, a magyar forradalom nemzetko-
zi, azon beliil is elsdsorban diplomdciai kon-
textusat vilagitottak meg. Ugyanekkor val-
tak hozzaférhet6vé az egész 1956-os torténet
szempontjabol legfontosabbnak tind, kizaré-
lag hazai levéltari forrasok, a forradalom uté-
ni megtorlds iratai. 1989 egyik legfontosabb
valtozasa tehat az eseménysor megismerése
szempontjabol az Uj forrasok jelensége volt.
1989 kétségkiviil uj helyzetet teremtett arra
vonatkozdlag, hogy mi volt a magyar for-
radalom szerepe a fenndllo strukturak val-
tozasaiban. A forradalom korabbi hivatalos
interpretdcidja diszkreditaldédott, és hama-
rosan lényegében eltlint a kozbeszédbdl, de
a tudomanyos diskurzusbdl is. Uralkoddva,
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ugy tlnt, az antitotalitarius politikai forra-
dalom liberalis-demokratikus interpretacidja
valt, amely lényegében az eseményekkel egy-
idejileg sziiletett. Ez a konceptudlis keret a
Szovjetunio és a szovjet tipusu rendszerek to-
talitarius jellegét hangstlyoz6 paradigma ke-
retét hasznalta. Ugyanakkor még viszonylag
jelentds volt a totalitarius paradigmat biral6
revizionizmussal rokon baloldali 1956-recep-
ci6 befolydsa. Ez a magyar eseményekben a
kapitalizmus és liberalis demokracia megha-
ladésara iranyulo, szocialisztikus, szocialista,
»tandcs-", esetleg (szocialista) ,,munkasforra-
dalmat” latott.*

Uj helyzet keletkezett az dgensi tapasztalat
megismerése, illetve egyaltalan megfogalma-
zéasa teriiletén. Magyarorszagon a személyes
emlékezés évtizedeken keresztiil teljesen egy-
oldalu vagy lehetetlen volt. A hosszu hallga-
tas, illetve a kiilonféle tapasztalatok kozotti
konfrontacié hianya utan (hiszen a nyuga-
ti-emigrans emlékezések hozzaférése rendki-
viil korlatozott volt, s itthon csak a hivatalos
allaspont kijelolt képviselSi reflektalhattak
rd) nagy erdvel szolalt meg itthon is az addig
elfojtott kortarsi emlékezés. Természetesen
az Uj helyzet konstruélta emlékezet, s persze
a harom évtizedes Kadar-kori tapasztalatok
szlir6jén at — bar erre akkor nagyon kevesen
figyeltek fel.®

Végiil, de nem utolsésorban 1989 fordula-
tot jelentett még egy vonatkozasban. Korab-
ban, a szovjet tipust rendszer idészakaban
1956-nak volt ugyan emlékezetpolitikai he-
lye - létezett egy 1956 decembere, a kadari
rezsim berendezkedése ota folyamatos ka-
nonizalt 56-kép, amelyet ezt kévetéleg nem
is nagyon akartak tovdbb konceptualizalni.
A kurzus kezdete azonban nem tartozott az

emlékezetre méltd torténeti események kozé.
Csupan a rendszervaltds kozvetleniil meg-
el6z6 iddszakban figyelhet6k meg torekvések
arra, hogy 1956-ot valamiféle régi-tij emléke-
zeti szerkezetbe illesszék.® 1989-ben Gj em-
lékezetpolitikai intenciok jelentek meg, 1956
pluralis értelmezési keretbe keriilt. Bar elvileg
nem volt kizart, nem lett els6 szamu pozitiv
legitimaciés alap az Gj magyar demokracia
szamara, hanem csak egy a tobb koziil. He-
lyét és értelmezését nagyobb Osszefiiggésben,
a szovjet tipusu rendszer (vulgo: a kommu-
nizmus) emlékezetének szerkezetében kellett
megtalalni. Ez a hely a kezdeti években egy-
értelmtien az 1989-hez vezet6 ut egyik fontos
dllomasanak (esetleg kezdetének, dramai, ko-
rai stb. nyitdnyanak) helye volt. 1956 egy te-
leologikus torténet keretébe illeszkedett.”

Ez a feltételrendszer tobbé-kevésbé valto-
zatlan formaban hatarozta meg a magyar for-
radalom historiografidjat (torténeti emlékeze-
tét), nagyjabol az 50. évforduldig. A kétezres
évek kozepére (nagyjabol 2006-ra) egyrészt
jol kivehet6kké valtak az uj helyzet histo-
riografiai eredményei, masrészt az 1989-es
pillanathoz képest is 4j jelenségek tlntek fel
a lathataron. Az 1989-es helyzet véleményem
szerint jelentds mértékben megvaltozott.

A hazai torténések eseményszekvencidja 1989
utan szamos részlettel gazdagodott. Viszony-
lag gyorsan, a kilencvenes évek kozepére meg-
sziilettek standard dbrazolasai, leginkabb ha-
zaj torténészek munkai. Akarcsak 1956 korai
torténetirasdban, a magyarorszagi esemény-
sort most is magyar szerzok ,szolgaltatjak”
Leghivatkozottabb munkdik természetesen az
angol nyelviiek.® Az 50. évforduléra megjelent
osszefoglalok koziil azokat, amelyek viszony-
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lag b6 elbeszélést tartalmaztak arrdl is, ami
Budapesten ¢és vidéken tortént, ugyancsak
magyar (Dalos Gyorgy, Paul Lendvai) vagy
legalabbis magyar szarmazasu (Victor Sebes-
tyen) szerz8k irtdk. Am egyik sem akadémiai
torténész (irok, jsagirok) — és egyik sem ¢él
idehaza. Dedk Istvan 2007-ben a tekintélyes
New York Review of Booksban irt review esszét
a magyar forradalom 50. évforduléjara meg-
jelent miivekrdl.’ Az éltala szemlézett 6t mu
(mind 2006-o0s) kozill csak egy hazai szerzd
munkdja (Eorsi Laszl6 az Egyesiilt Allamok-
ban megjelent tanulmanykotete'®), tovabbi
ketté magyar szdrmazasu, de évtizedek 6ta az
USA-ban élnek (Charles Gati és a mar emli-
tett Victor Sebestyen), ketté (Roger Gough és
Erich Lessing) nem az."

A magyar forradalom mar a kortarsi abra-
zolasok szerint egyben vilagpolitikai, illetve
vilagtorténelmi esemény volt. Még ehhez ké-
pest is feltind, ahogy a nemzetkdzi historig-
réfidban a kilencvenes évektdl a vildgpolitikai
kontextus valt 1956 uralkodo elbeszélési tema-
tikdjavd. Ugy is fogalmazhatnank: a nemzet-
kozi torténetirasban eltiint 1956-bol csaknem
mindaz, ami specifikusan magyar, a vilagpo-
litika a magyar forradalom nemzetkozi his-
toriogréfidjanak uralkodé moédjava véltozott.
1956 nemzetkozi akadémiai torténetirasat
jo két évtizeden 4t a New Cold War History
uralta. Az iranyzat a hideghdboru térténete,
elsésorban az amerikai-szovjet viszony minél
szélesebb dokumentécios alapon torténd, lat-
szolag pozitivista lefrasara torekedett. Kezdeti
uralkod6 miifaja a dokumentumkozlés volt,
emellett igen sokat épitett a legfelsd dontés-
hozatal résztvevéinek célzott oral history in-
terjuira.'”? Ezeket az Gj hideghdborud-torténet
elsésorban a fels6 (és szakpolitikai) dontési

mechanizmusok dokumentdris réseinek ki-
toltésére, valamint az informalitdsok vilaga-
nak feltarasdra hasznaltak. Mivel elsésorban
az egyesiilt allamokbeli egyetemek, kutato-
kozpontok és alapitvanyok 6sztonozték, az vj
hideghaborua-torténet tematikajat meghatd-
rozta az amerikai kiilpolitika érdeklédésének
iranya, illetve az a tény, hogy Amerika ,,meg-
nyerte” a hideghaboruat. Témank szempontja-
bdl a lényeges az, hogy 1956 ,besorolddott”
a hideghaborus valsagok, a szovjet—amerikai
konfliktusok sordba. Ez a vonatkozasa ,ma-
radt” érdekes, mig az, amivel tilmutatott a
szovjet tipusu rendszeren, érdektelenné valt.
Ahogyan a hideghaboru egész torténete, 1956
is egy teleologikus logikédba illeszkedett: a fo-
lyamat ,,célja” az amerikaiak (illetve a nyugati
liberalis demokratikus politikai rendszer és a
kapitalista piacgazdasag) gy6zelme. Ez mun-
kal az 4j hideghaboru-torténet nagy Ossze-
foglaldiban, John Lewis Gaddis, Vlad Zubok
és masok munkaiban."” Ebben az akadémiai
torténetirasban a legbefolydsosabb 1956-rdl
sz6l6 munkak megint csak nem a hazai tor-
ténészek miivei, hanem olyan kétetek, mint a
texasi Johanna Granville-¢, aki kifejezetten az
1956-16l sz6l6 szovjet dontéshozatal torténe-
tét irta meg,'"* vagy az 1956-rdl (is) tanulma-
nyok és dokumentumok sorozatat publikalé
harvardi Mark Kramer. A magyar torténé-
szek részben mar Amerikaban is tevékenyke-
dé6 kozépnemzedékébdl kikertilt Borhi Laszlo
és Békés Csaba nagyon fontos és respektalt
résztvevoi ennek a diskurzusnak,” de az ,,ord-
kulumok” természetesen amerikaiak.

A kétezres évek kozepétdl a magyar esemé-
nyek szekvencidjanak dbrazolasaban benyo-
masom szerint harom wjabb tendencia vagy
inkabb jelenség érdemel figyelmet — az 1989
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utani masfél évtizedhez képest. Az egyik va-
l6szintileg Osszefligg azzal, hogy e masfél év-
tized neopozitivista akadémiaja nem szallitott
semmi igazdn szenzacidsnak tiné adalékot.
Tette (illetve nem tette) ezt éppen egy olyan
idGszakban, amikor a koézelmult torténete
a tomegmédia egyik kiemelt témajava valt.
A tomegkommunikaci6 terében megjelent az
»szolgaltatd” torténész. E tér és nyelv rendki-
vill er8sen leegyszeriisit6 jellegét, a koznapi
(vagy annak vélt) gondolkodas szerkezeteit és
kliséit a médiamunkasok szandékosan {itkoz-
tetik az akadémiai vilaggal. A kontrafaktualis
torténetiras emellett divatjelenség is'® - ter-
mészetes, hogy 1956 témajaban is megjelent.
Charles Gati 2006-o0s sikerkonyve, amely vi-
lagszerte a legnagyobb figyelmet keltette az
évfordulon,"” voltaképpen erre példa. Gati
konyvének leghangsulyosabb fejezete azt fo-
galmazta meg, hogy bizonyos feltételek telje-
stilte esetén a magyar forradalom ,, gy6zhetett
volna”'® Kende Péter ugyancsak 2006-ban
megjelent nagyesszéje szintén feltette és meg-
valaszolta - mégpedig tobb elképzelt forgato-
konyvvel - a mi tortént volna, ha kérdését. Ta-
lan nem véletlen, hogy két politologusrdl van
sz0, akik kénnyebben toljak félre a torténet-
tudomany klasszikus hagyomanyait.
Ugyancsak 0j tendenciat jelez az az 50.
évfordulora idézitett nemzetkozi projekt is,
amely 1956-ot globdlis kontextusban abra-
zolta — a tomeg- és elitkultura torténeteit, a
gyarmatositast, az Eurépai Unié el6zményeit,
bevonva a vizsgdlddasba Azsia és Afrika kii-
lonféle térségeit, olyan 4j szempontokat, mint
az olajkitermelés, a katolikus egyhazon beliili
reformok helyzete vagy a nemzetkozi sport."
Végiil még két jelentés wjdonsagrdl kell
szolni az eseményszekvenciat illetéen — im-

mér itthonrél. Standeisky Eva mér 2006-ra je-
lentds részben készen allt végiil négy évvel ké-
sébb megjelent kotetével — megkozelitéseinek
ujdonsaga, ugyanakkor rendkiviil sokszind
példataira mar akkor figyelmet keltett.” Ta-
nulmanyai kifejezetten el6legeznek egy olyan
monografiat, amely a forradalom ,,bazisszint-
jén” végbement torténéseket eseménytorténeti
leirasok helyett problémdk (részvételi tipusok,
helyi hatalmi intézmények, forradalmi moz-
gositas, szimbolikus cselekvéstipusok, erészak,
mult-ismétlés stb.) mentén elemzi. 2010-ben
azutdn kitint, hogy a konyv az esemény el-
beszélésének valoban 4j rendjét alkotta meg,
elsésorban az egyén, a csoport és a témeg for-
radalmi viselkedése, cselekvésmintai és ideo-
légiai mikrokonstrukcidi rendkiviil sokrétd,
a hagyomanyos kronoldgiai szemléletet telje-
sen felbonté maédszerével. A masik 4j jelenség
ugyancsak modszertani jellegii. 1989 utdn az
itthon is jobbara uralkodd neopozitivista meg-
kozelitésti munkdknak is sok gondot okozott a
megtorlas iratainak értelmezése és felhaszna-
lasa. Abban azonban konszenzus mutatkozott,
hogy ezek az iratok, noha kritikus szemléletiik
nagyon is indokolt, mégis nélkiilozhetetlen
forrasai a forradalom torténetének.” Az év-
fordulét kovetden elséként Szakolczai Attila
adott hangot annak a meggy6z6désnek, hogy
a megtorlds iratai lényegében semmilyen rele-
vancidval nem rendelkeznek otvenhat torténe-
teit illetéen. Ezek az iratok szerinte dtvenhetes
torténeteket tartalmaznak, kizarélag a megtor-
logépezettel, s legfeljebb a fogaskerekei kozott
vergdd6 emberekrd]l szélnak — hogy mi tor-
tént 1956-ban, arrél nem. Szakolczai egy sor
eset valosagos Ujranyomozasaval, faradsagos
mikro-rekonstrukcidjaval ,,bontotta fel’, a sz6
szoros értelmében izekre szedte a megtorlas
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dokumentumait.”? Hasonl6 eredményre jutott
tanulmanyaiban Takacs Tibor, illetve M. Kiss
Sandor és Kiss Réka a Toéth Ilona-perrdl szold
koényviikben.”

Ami az 1989-ben el6allott, 1956-tal kapcso-
latos dgensi tapasztalatot illeti, alighanem
2006 volt az 4j emlékezetkonstrukciok utolso
hulldma. A kerek évfordul6 erre lehetGséget
adott, Gjabb gytjtéprojekteket indukalt,** ezt
kovetben — természetes okokbol - az emléke-
zés primer folyamatat az egykori résztvevék
emlékeinek feldolgozasa és értelmezése veszi
majd at. Ezen a téren a valtozas tehat annyi,
hogy az agensi tapasztalat rogzitése, képzédé-
se, illetve a maguktdl az agensektdl vald be-
aramldsa a diskurzusba megsztinik.

Az emlékezetpolitikai intenciok masfél évtized
alatt a legkiilonbozébb legitimaciods stratégi-
akba és konstrukciokba épitették be 1956-ot.
A 2000-es évek kozepéig valtakozd, de in-
kabb novekvé intenzitds jellemezte ezt a fo-
lyamatot. E helyiitt elég csupan utalni Antall
Jozsef miniszterelnok torténelmi févonalon
kiviili ,nagy nemzeti mitoszara’, a konzer-
vativ-nacionalista iranyba fordulé Fidesz
polgari forradalomtéziseire, a magyar szo-
cialistak hallgatasara, majd Nagy Imre-em-
léktorvényére, Gyurcsany Ferenc kormdanyfé
Kadar versus Nagy Imre tételére. A 2006-0s
évforduld logikus tet6pontja lehetett volna
ennek a folyamatnak. Lehetett volna, de még-
sem az lett — a politikai taborok évfordulds
mondanivaldit nagymértékben az aktudlis
konfliktusok vették at. Az akkori budapesti
utcai megmozdulasok szdmos résztvevdje és
a veliik szimpatizal6 média bdségesen élt az
1956-0s parhuzamokkal és az ,ismétlés” re-

torikdjaval — ez azonban inkabb groteszk ha-
tast keltett, mintsem komolyan vették volna.
Ezt kdvetden 1956 partikularis identitasképzé
ereje csokkenni latszik. Lényegében egyetlen
vonatkozasa, a kommunista biinokkel ossze-
fiiggd eleven. 2010 6ta gy tlinik, 1956 helyét
1989 veszi at, amely akar megosztobb is lehet
kozelsége és a széles korli személyes érintett-
ség miatt. A sikeres rendszervaltas versus ,,za-
varos id6k kezdete” mindenesetre atélhetbb,
mint egy olyan esemény emlékezetéhez vald
viszony, amelytél mar 1989-ben is t6bb mint
harom évtized valasztott el. Hogy az emléke-
zetpolitika kozéppontjaban mi veszi at 1956
helyét, még nem teljesen vildgos — az biztos,
hogy 1956 kikeriilt e pontbdl.

Uj historiografiai jelenség ezen a téren is
megfigyelhet. Ez pedig az érdeklédés és a
kutatds sulypontjanak elmozdulasa 1956-rdl
1956 emlékezete (és emlékezetpolitikaja) ird-
nyaba. A térségre és torténeti problémaira
érzékenyen reflektalé oxfordi professzor, Ti-
mothy Garton Ash tobb cikke ezt mar mas-
fél évtizede eldre jelezte.® Magyarorszagon
az uttoro szerepét Gyani Gabor tanulményai
jatszottak, ugyancsak mar a kilencvenes évek
elsé felében.” Monografiat els6ként Gyorgy
Péter esztéta irt a témardl az ezredfordulén.”
A kétezres évek vége felé aztan a tengeren tul
is megsziilettek az elsé konyvek, jelezve, hogy
az emlékezetkutatds hullima a kelet-euro-
pai tanulmanyok tertiletét is elérte. A Rhode
Island-i Karl P. Benziger konyvének targya
nem Nagy Imre életttja, hanem Nagy Imre
emlékezete, pontosabban annak 1989-t6l a
kétezres évek kozepéig terjedé szakasza.?®
Az angliai Exeterben tanité James Mark az
egész kelet-eurdpai térségre terjesztette ki fi-
gyelmét, a kommunista mult jelenségének
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tanulmdnyozdsa soran. Mark vizsgalatanak
targya nem csupan az emlékhely (mazeum),
a koztéri reprezentacio vagy kozbeszéd vitas
kérdései, vizsgalta példaul az oOnéletrajzirds
szokdsait is kulturajat is.” Hagyomdanyosabb
mddszert alkalmazott a 2006-os évforduldra
megjelent kotetében Glant Tibor, aki az 1956-
os forradalomra vald, az Egyesiilt Allamok-
ban lezajlott emlékezéseket vetette tartalom-
elemzés ala az 1956-1989 kozotti idészakban.

Jelentés torténeti esemény volt-e a magyar
forradalom? 1989 utan jé ideig a fentebb
emlitett teleologikus torténeti megkozelités
magatol értetddGen valaszolt igennel erre a
kérdésre. Amennyiben azonban a torténeti je-
lentéség dontd tényezdjét abban latjuk, hogy
valtoztatott-e 1956 alapvetéen a fennall6
strukturakon, a vélasz jéval bizonytalanabb.
Es bér az eddigiekben jelzett véltozdsok sem
jelentéktelenek, ugy érezziik, ma ez, a forra-
dalom egészének és jelentésének/jelentGségé-
nek az Ujraértelmezése az 1956-tal kapcsola-
tos legizgalmasabb torténeti kérdés.

1989 utan nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem vilagszerte is visszaszorult, zarvanyokba
huazédott a revizionista-baloldali-szocialista
(s6t: kommunista) interpretacié az 1956-os
forradalomrol. Ujfajta értelmezéssel mér csak
azért sem allt el6, mert ezekben a korokben
eléggé altalanos az a nézet, hogy a szovjet ti-
pusu rendszerek a kapitalizmus visszassagaira
inadekvat valaszokat adtak, illetve eleve meg
sem valdsithattak Marx tarsadalomelméleti
predikcidit; még szocializmusok sem voltak,
nemhogy kommunizmusok. Ezzel egyiitt el-
ismerik és pozitiv jelentést tulajdonitanak az
erre iranyulé intencidknak. Mivel 1956-nak
nehéz lenne dltaldban ilyeneket tulajdonita-

ni, a marxizald baloldali torténészek elsGsor-
ban az esemény leirdsanak egyik vagy masik
vonasaért harcolnak. Szamukra ezek nem is
annyira szorosan vett torténeti (faktoldgiai)
kérdések, inkabb politikai-emlékezetpolitikai
jellegtiek. Ilyen az 1956-0s munkasrészvétel-
nek tulajdonitott kiilonleges jelentdség (amit
szerintiik a liberalis mainstream tagad vagy
kicsinyit), az egykoru agensek intencidinak
rekonstrukcidja (akik ,a jobb szocializmu-
sért” harcoltak) és hasonlok.*

A ,porondon maradt” forradalomértel-
mezés a totalitarius paradigmdbdl kiindulva
alapvetden kétféle vélaszt ad a magyar forra-
dalom torténeti jelent6ségére vonatkozd kér-
désre. Az egyik az 1989 4ta folyamatos ma-
gyarazat, az ,56-89” interpretacio. E szerint a
magyar forradalom a szovjet tipusu totalitari-
us rendszer felbomlasanak hosszu, struktura-
lis torténetének kitiintetett, netalan nyitdnyat
jelentd, mindenképpen torténelmi eseménye,
amely elinditotta és/vagy hangsulyosan jelez-
te ezt a bomlasfolyamatot.

A misik szerint viszont a magyar forrada-
lom nem viltoztatta meg alapvetben a fenndllo
strukturdkat. Vagy azért nem, mert azok ettdl
fiiggetleniil amugy is valtozoban voltak. A val-
tozasok, mutatnak rd e magyarazat hivei, folya-
matosak voltak Sztalin halalatol, esetleg még
korabbi id6ponttol kezdve. 1956 szerepe nem
jelentGs, esetleg éppenséggel (idélegesen) in-
kabb fékezte, zavarta Oket. Vagy pedig azért
nem, mert a fennall6 rendszer valéjaban egy-
altalan nem valtozott strukturdlis szempontbdl.
Mindkét magyarazat a szovjet tipusu totalitd-
rius rendszer poszttotalitarius vagy autoriter
szakaszarol szolo elméletekre tdamaszkodik.”
Az els6 szerint két strukturalis szakaszrol van
sz0, de a véltozas oka nem valamiféle trauma-
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tikus esemény, még csak nem is az alavetett
tarsadalmak mozgasa (vagy csak részben az),
hanem a totalitarius rendszerek belsé logikdja
és az elit belatasai vezetnek az atalakulashoz.
A masik valtozat a totalitarius intézmények
és potencidlok véltozatlanok, de a miikodtetés
praxisa, stilusa mas. Még a szovjet tipust rend-
szer hosszu vélsaganak tézisét elfogadok kozott
is van olyan - mint példaul Tomka Béla fon-
tos munkaja* -, amely lat ugyan fordulatot a
rendszer torténetében, de azt a gazdasagi nove-
kedés, az életszinvonal és az életmindség kvan-
titativ mutatoi alapjan hatvanas évek kozepén
latja. A hideghaboru-torténetnek is egyik fon-
tos megallapitasa, hogy 1956 megszilarditotta
a hdbord utani eurdpai status qudt. Végiil az
1956-tal kapcsolatban a forradalom transzhis-
toriai fogalmanak hasznalhatatlansaga mellett
érvel6 Gyani Gabor érvei mogott is ez meg-
gy6z6dés munkal - ismeretes médon Gyani a
forradalom kifejezés helyett a revoliicié (vissza-
fordulas) kifejezését ajanlotta.”

Az utébbi masfél évtizedben a vilagszer-
te ismert roman-amerikai torténész, Vladi-
mir Tismaneanu tobb nemzetkozi projektet
is szervezett a 20. szazad mdsodik felének
vildgtorténelmileg fontos kelet-eurdpai ese-
ményeinek és jelenségeinek értékelésérdl és
Ujraértékelésérdl. 1989-r8l két reprezentativ
tanulmanykoétetet is szerkesztett (1999-ben és
2009-ben). Tovabbi két konyv késziilt a szta-
linizmusrdl, illetve 1968-rdl. 1956 nem kapott
helyet Tismaneanu tervében.*

Véleményem szerint mindez nem jelenti azt,
hogy az egykori 1989-es paradigma valamifé-
le revizidjaképpen most minden gond nélkiil
jelenthetnénk ki: 1956 nem volt jelentés tor-
ténelmi esemény. Magam is ugy vélem, hogy
a magyar forradalom nem valtoztatta meg a

fennall6 struktarakat, a nyolcvanas évek végé-
nek nagy valtozasait tudomdanyos elemzéssel
nem lehet visszavezetni, nem lehet problémak
nélkiil levezetni az Otvenes évek kozepi ese-
ménybdl. Ha 1956 a strukturakat tartésan nem
is, de a strukturak tapasztalatdt (vagyis a men-
talis keretet, a diktatirat mint lélektani dllapo-
tot) megvaltoztathatta. Ez a tapasztalat, mint
kordbban utaltam ra, az életvitel egyéni és ko-
z0sségi stratégidiban nyilvanul meg (torténeti
tapasztalat) diszpozicionalis tapasztalat koze-
gében, ami a multbeli mentalitasok torténeti
megismerése révén tarul fel az utékor szamara.
A fenndll6 strukturdkkal vald egytittélésre
torténd berendezkedés egyik alapvetd ténye-
z6je, hogy a tarsadalom a rendszert tartésnak
vagy id6legesnek gondolja. Minden jel szerint
ebben 1956 Magyarorszagon — és ez kétség-
kiviil (élet)stratégiai kérdés — valtozast ho-
zott. Ugyanakkor, paradox médon, a fennallé
strukturak sajat er6bol valtoztathatdsaga va-
l6szintileg sohasem latszott elérhetetlenebb-
nek, mint 1956 el6tt par évvel. 1956 atélése azt
jelentette, hogy egyrészt a valtoztatas lehetsé-
ges, masrészt, hogy végs6 fokon, sajat er6bdl, a
nagyhatalmak ellenében/segitsége hijan még-
is lehetetlen. A disszonans élmény nemcsak a
stratégiai valtozast indukalta - mindkét ol-
dala mélyre rejtett tarsadalmi tapasztalatként
raktarozddott el. Hasonlo tapasztalatként
képzelhet6 el maganak a valtozasnak a szek-
vencidja (sorrendje, mi kovetkezik mi utan), a
valtozasok feltételrendszere, igy a nemzetkozi
beagyazottsag/kiszolgaltatottsag tudata — ami
egyébként mar kész konceptualizacios kere-
tekbe illeszkedett. Mindez egyel8re nem t6bb,
mint feltételezés, hipotézis, ha tetszik, kutata-
si program 1956 torténelmi jelentGségére, az
esemény torténeti jellegére vonatkozoan.
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