Horvath Sandor

1956 torténetirdsa a rendszervaltas 6ta*

A torténeti munkak tarsadalmi és torténeti képzédmények, s6t, maguk a torténészek is
egy jellegzetes torténelmi csoportot alkotnak, sajatos tarsadalmi arculattal. A torténetiras — a
kultira részeként — kommunikacios rendszerként is értelmezhetd, olyan “irott nyelvként”,
amelynek sajat “nyelvtana” van.” Ebben az értelmezési keretben a torténészek éltal létrehozott
szovegek valnak az elemzés targyava, nem pedig az, hogy kinek van “igaza” a maltrol sz6l6
diskurzus egyes kérdéseiben. Torténetirdi kifejezéssel élve ebben az esetben a multrél szolé
torténészi szovegek valnak “forrdssa”, egymas mellett 1étezd, viszonylagos igazsagokat
képviseld szovegekké. Ez a megkozelités felrigja azt a sokak altal alapvetdnek tartott
torténészi szabalyt, hogy a forrasok — jelen esetben monogréfiak, biografiak, tanulmanyok —
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“valosdgtartalmanak™ vizsgalata nélkiil képzeli el, rekonstrudlja a multat és elsdsorban azt
helyezi a kdzéppontba, hogy milyen fontosabb tényezék hataroztdk meg a multrol — jelen
esetben az 1956-rél — sz6l6 torténeti munkak beszédmaodijat 1989 utan.

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy vazoljam azokat az 4ltalam fontosabbnak
itelt magyar torténetiroi értelmezési kereteket, amelyek meghataroztak az 1956-r6l sz6lo6
torténetiras téma- és miifajvalasztasat 1989 utan. Az attekintés korantsem lehet teljes, mivel a
kilencvenes években megjelent, 1956-rol sz616 torténeti munkak elemzése mar énmagaban is
onall6 monogréfiat érdemelne, nemcsak a témaban megjelent kényvek és tanulmanyok
hatalmas szdma, hanem az azokban szerepld megkozelitések sokszinlisége, nem utolsdsorban
a torténelmi tudat véaltozdsa miatt is. Nem beszélek 1956 diplomaciatorténeti
megkozelitéseirdl, annak ellenére, hogy ugy vélem, a diploméciatdrténet beszédmaodjan beldl
éppen ez az a teriilet, amiben talan a legtdbb eredményt sikerilt felmutatni 1956-tal

kapcsolatban: ezen belll kiemelném az 1996-os nemzetk6zi konferencia el6adasait, valamint

a “Dontés a Kremlben” cimi k('jnyvet.3

! Az irds egy valtozata el6adasként hangzott el az “EmlékezOk, emlékeztetSk, felejték — 1956 négy és fél
évtizedes emlékezete” cimli konferencian, amelyet az 1956-0s Intézet és az MTA Torténettudomanyi Intézete
rendezett 2001. oktéber 15-16-an Budapesten.

2 Mary Fulbrook: A német nemzeti identitas a holokauszt utan. Budapest, 2001, Helikon. 152-153; Peter Burke:
Antropologusok ¢€s torténészek. Megjegyzések egy kapcsolat torténetérdl. BUKSZ, 1992. 4. sz. 490-496.

¥ “Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikdban™ cimii konferencia eléadésait tartalmazza: Evkényv. V.
1996/1997. Budapest, 1997, 1956-0s Intézet; Vjacseszlav Szereda — Rainer M. Janos (szerk.): Dontés a
Kremlben, 1956. A szovjet partelndkség vitai Magyarorszagrol. Budapest, 1996, 1956-0s Intézet.



1956 torténetirdsaban a rendszervaltas sok szempontbol cezurét jelentett a levéltarak
fokozatos megnyittatasatdl kezdve a nyilvanos és szabad, 1956-r6l szol6 torténészi
diskurzusig. 1989 utan lassan, de fokozatosan megnyiltak azok a levéltarak, amelyekben a
legtitkosabbnak mindsitett dokumentumokat 6rizték; ha nem is teljes mértékben, de egyre
nyiltabban kezdtek el visszaemlékezni az egykori szereplok 1956-ra; lehetévé valt, hogy
politikai vagy ideologia megkotottségektdl fliggetleniil is szabadon publikaljanak 1956-r0l
hivatdsos és kevésbé hivatasos torténetirok. Mégis, elnamarkodottsag lenne azt allitani, hogy
1956 torténetirasa 1989 utan gyokeresen megvaltozott. Ennek elsddleges oka az volt, hogy a
torténészek jelentds energiait kototte le, hogy szamos torténeti kérdéssel abban a kontextusban
kellett foglalkozni, amit még a “Fehér Konyvek™ altal megalapozott Kadar-kori hivatalos, az
“emigracids” vagy a “szamizdat” torténetirds generalt. Gyakran azok a kérdések keriiltek a
kdzéppontba, amelyeket a Kadar-kori propaganda vagy az azokkal éppen ellenkezd
emigracids vagy “szamizdat” torténetirok véltek fontosnak 1956 kapcsan. Igaz, a két csoport
kiilonb6z6 forrasokra épitve konstrualta meg annakidején a maga 1956 képét, hiszen mig a
Ké&dar-kor hivatalos 1956 torténelemképét kozvetité szerzOk az irott forrasok egy jelentds
rész¢hez hozzaférhettek, addig az emigransok vagy a “szamizdat” szerzk — néhany megdrzott
jegyzOkonyvet leszamitva — tObbnyire a szdbeli visszaemlékezésekre, vagy éppen sajat
emlékeikre hagyatkoztak. Ezért is valhatott az oral history az 1956 torténetével foglalkozé
emigrans vagy hazai szamizdatban publikalo torténetirok szdmara sokszor elsddleges forrassa,
¢és az altaluk Osszegylijtott anyagra épitve lehetett 1étrehozni az Oral History Archivumot,
amely Magyarorszagon példa nélkul allt abbdl a szempontbdl, hogy kizarélag a szobeli
visszaemlékezések archivalasara helyezte a hangsulyt. Mindazonaltal mind a Kadar-kori
hivatalos, mind az emigrans vagy “szamizdat” torténetirds normativ kontextusban &brazolta
1956 torténetét, ami komoly hatassal volt (és van) 1956 rendszervaltast kovetd torténetirdsara.

A tortenészek egy reszet 1989 utan meglepetésként érte, hogy a sokszor politikai
toltettel atitatott — ennek ellenére, gyakran torténészek kodzotti — vitak kdzéppontjaba 1956
értelmezési kerete keriilt a “tényfeltaras” helyett. Ezzel kapcsolatban Litvan Gydrgy irta 1992-
ben, az 56-os Intézet elsé évkonyvének inditotanulmanyaban: “nem szamitottunk arra, hogy
maga a forradalom jellege, mibenléte, célrendszere, fo erdi és vezetoi koriil ismét fellangolhat
a vita, hogy csaknem az egykori 1956-57-es szinten — “forradalom vagy ellenforradalom” —

kell Gjrakezdeni és folytatni a >>hitvitdt<< 1956-tal kapcsolatban”.* A “hitvita” az azota

* Litvan Gyorgy: Az 1956-0s magyar forradalom hagyoménya és irodalma. In: Evkonyv. 1. 1992. Budapest, 1992,
1956-0s Intézet. 7-16.



eltelt csaknem tiz évben kisebb-nagyobb megszakitasokkal tovabb folytatodott, és alapvetden
meghatarozta az 56-0s kutatdsok és az 56-rol szOlo torténeti irodalom tematikajat és
megkozelitéseit.

Ebben a kontextusban a térténészek a mult olyan “hivatasos értelmez6i” voltak, akik a
multrol szold “igazmondas”™ letéteményesei, feladatuk pedig az, hogy ugynevezett “helyes
torténelmet” irva, pontosan elmondjak, ami “valojaban” tortént: az eseményeket, az okokat, a
fontosnak tartott, vagy egyes iranyzatok altal fontosnak itélt szemelyek életének torténéseit,
megirjak a “hésok™ €letrajzait (helyenként hagiografiait) és a “blin0s6k” rémtetteit. Ebben a
megkozelitésben 56 percrél-percre bontott eseménysorozata, vagy egy-egy fontosnak tartott,
tobbnyire nagypolitikai szerepld legaprobb cselekedete is értelmet kapott vagy éppen —
interpretaciotol fiiggden — értelmet nyert, ami valamilyen determindlt iranyba mutatott.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy azok az emberek, akiknek egy adott torténés
vagy helyszin hozzéatartozik az identitasahoz, nehezen viselik, ha ez az identitasképz6 tényez6
elemzés targydvd valik. Az 1956-os Corvin-kéz, a Pet6fi-kor, vagy a gylijtéfoghaz
meghatéarozta vagy éppen megvéltoztatta azoknak az embereknek az identitasat, akik sajat
személyes torténelmiikben kulcsfontossagu helyként hatdrozzak meg ezt vagy azt a helyszint,
intézményt. Részben emiatt, részben 1956-0s, és azt kovetd élményeik miatt ezek az emberek
sokszor ugy Vélik, hogy személyes érintettségiik kizardlagos kompetenciat biztosit nekik egy
adott helyszin vagy egy adott esemény torténeti képének megkonstrualasara. 1956
identitasképzd tényezd. Ezért azok az emberek nehezen viselték 1956 vizsgélati targgya
tételét, akik tobb szallal kotddtek hozza, akik személyes multjukat 1956 fényében konstrualtak
meg. Ezen “nem-hivatisosnak” is tartott “emlékezdk™ rendszeres, mégis varatlan
felbukkandsa és emlékezése sokszor megkérddjelezte a torténészek torténelmeét, ami egyrészt
ahhoz vezetett, hogy minden irdnyzat megtalalta a maga “emlékezdit”, masrészt a torténészek
témai kozé csak elvétve kerilt olyan, ami azzal foglalkozott volna, hogy miként hatott az
egyes emberek vagy csoportok identitasara 1956, illetve hogy 1956 milyen szerepet kapott a
huszadik szazad masodik felében a magyar nemzeti identitas Gjradefinialasaban.

Az 56-tal foglalkozo torténeti munkak tarsadalomképére jellemzo, hogy a torténészek
tobbnyire elfogadtak azt a tételt, hogy a totalitarius kormanyzatok intézkedései athatotték a
tarsadalmi berendezkedés teljes vetiiletét, ezért elsésorban a politikai torténéseket kell feltarni.
Ez pedig mindenekel6tt a kiilpolitikai Osszefiiggések, az allampart vezeté szerveinek és
tagjainak tevékenysége és az 56-0s politikai intézmények és tagjaik politikai cselekedeteinek

torténete. Ennek fuggvényeben, kimondva vagy kimondatlanul sokan magukéva tették azt a



tarsadalomrdl szo6lo6 korabeli beszédmaddot is, amelynek megfelelden a tdrsadalmat a “munkas-
paraszt-értelmiség” haromosztata vetiileteként abrazoltak, még akkor is, ha tudtak, hogy sem a
“parasztsag”, sem a “munkassag”, sem az “értelmiség” nem létezett abban a forméban,
amilyennek a korabeli iratok azt lattattak. Sot, kérdéses, hogy ez az egynemi felosztés
egyaltalan alkalmas-e arra, hogy kizar6lagos hasznéalatdval a mélyrehatd tarsadalomi
folyamatok elemezhetéek legyenek. Erre a problémara 1956 tarsadalmi folyamatainak
elemzése kapcsan Valuch Tibor mér 1993-ban felhivta a figyelmet: “a munkas, értelmiségi,
diak és paraszt kategoriak tulsdgosan tagak ahhoz, hogy val6jaban valaszt kapjunk
kérdéseinkre. Hiszen egy adott mikrotarsadalmi kdzegben korantsem volt mindegy, hogy

valaki tsz-tag-e vagy egyéni gazda, napszamos vagy ingazé munkas.”

Mégis ugy tiinik, a
probléma feloldasara szlletett eddigi kisérletek alig-alig hoztak létre 56 értelmezésében
hasznélhato tarsadalomtorténeti modellt. Ez talan annak is kdszonhetd, hogy még ez utdbbi
megkdzelitésben emlitett tarsadalmi csoportok megkiilonbdztetése is joval erdsebben kotodott
a makrotarsadalmi kategdriakhoz, mint a mikrotdrténeti megkdzelitéshez.

Ez valoszintlileg Osszefiigg azzal is, hogy a szerz6k sokszor annak az elddntésével
bajlodtak, hogy “kik vettek részt?”, “ebbdl hany volt munkas?”, vagy “hany szazaléka volt az
elitélteknek értelmiségi?”. Ezzel szemben megkérd6jelezheté, hogy van-e torténetirdi
konszenzuson alapuld definicidja a korabeli “résztvevd”, “munkds”, vagy “értelmiségi”
kategdridnak. Vajon nem ugyanugy fontos torténeti szempontbdl egy “nem-résztvevOnek”
mindsiild, tomegben bamészkodd ember magatartasa és reflexidi, mint azé, aki “a szobrot
dontotte”, ezaltal “résztvevének” mindsiil? A modern kollektiv magatartdsformakra adott
elméletek ismeretében, egyaltalan érdemes-e elkiiloniteni a “résztvevd” és “nem-résztvevo”
fogalmat?

1956 torténeti megkozelitését nagyban befolyasolja az 1950-es évek megkdzelitése.
Bar banalisan hangzik, talan mégis érdemes hangsulyozni azt a sokszor figyelmen kivdl
hagyott kijelentést, hogy 1956 tarsadalma nincs az 50-es évek tarsadalma nélkul és forditva.
Ennek a problémdnak gyakori felolddsa 1956 politikatorténetibdl tarsadalomtorténeti
korszakhatarra transzformalasa, aminek révén 1956 jelen van, de csak mellékesen, vagy éppen
forditva, a tarsadalom jelen van, de csak mint mellékszerepld, arctalan tomeg. Ebbdl a

tomegbdl 56 kapcsan tobbnyire azokat a korabeli politika altal definiélt rétegeket emelik ki,

® Valuch Tibor: Adalékok Hajdd-Bihar megye forradalmi bizottméanyainak torténetéhez. In: Evkonyv. II. 1993.
Budapest, 1993, 1956-0s Intézet. 175-194.



amelyek a legtobbet szenvedtek az 6tvenes években. A mobilitasi folyamatok sokrétiisége, a
tarsadalmi mozgasok tébbiranydsaga tébbnyire arnyékban marad.

A ma mdar akar hagyomédnyosnak is mindsithetd értelmezési keret szerint a magyar
tarsadalom az Otvenes években “lesodrodott” a természetes fejlodés utjarol, a sztalinizmus
Osszelitkozésbe keriilt az “eredeti” magyar torténelemmel, és 1956-ban a ‘“hatalomnak
kiszolgaltatott tomegek” ezt probaltak korrigalni. Mindehhez hozza tartozik, hogy 1956
Magyarorszag szamara kilféldén a masodik vilaghaboras szerep miatti megbélyegzést6l vald
szabadulast is jelentette. Az 6tvenes években zajlo tarsadalmi folyamatokat gyokértelennek,
teljességgel diszkontinuusnak mindsitd értelmezések hajlamosak 1956-ot a “j6” és a “rossz”,
adott esetben a “kommunistdk” és a “forradalmarok™ sematikus harcaként is abrazolni.
Ezekben, a foleg megtorlast ecseteld munkakban az “dldozatok vére” miatt katartikus hatasra
torekvo krimiket olvashatunk. A korabbiakhoz képest ujszerli megkdzelitést lehetové tevd, a
normativ értelmezési keretb6l kiutat keresé tarsadalomtorténeti modell adaptaciodjara Kovér
Gyorgy tett Ovatos javaslatot akkor, amikor Losonczy Gézardl szold konyvében 1956
értelmezésében tanulsdgos megkozelitésként dbrdzolta a nemzetkdzi szakirodalomban széles
korben ismert, Tillyékhez kapcsolodod “kollektiv erészak™ elméletét. Kovér értelmezésében
“Tilly¢k szerint a modern korszak kollektiv akcidinak az a paradoxona, hogy mennél
elnyomobb egy rendszer, annal kisebb az esély kollektiv akciokra, ugyanakkor valamifajta
kozvetlen repressziv beavatkozas szinte feltétele a kollektiv erészak kirobbanésanak.”® Az
1956-0s forradalom értelmezése a “kollektiv erdszak” megnyilvanulasaként igen tavol allt a
normativ értelmezési keretektol. Talan ennek is koszonhetd, hogy mind a mai napig nem
kovette reflexio az elmélet adaptacidjara tett javaslatot.

1956 megitélése szempontjabol fontos a kommunizmus és annak tarsadalmi hatasanak
megitélése. Ezt is jelezte, hogy igen sok 1956-tal foglalkozd torténész kapcsolodott be “A
kommunizmus fekete konyve” kapcsan kirobbant vitaba, amely erés politikai toltettel is birt.

Persze igen lakonikus abrazolasa egy ideoldgia tarsadalmi hatasanak, ha az ideoldgia vélt

® Kovér Gyorgy: Losonczy Géza. 1917-1957. Budapest, 1998, 1956-0s Intézet. 263; Charles Tilly — Louise Tilly
— Richard Tilly: The Rebellious Century. 1830-1930. 1975, Cambridge (Mass.), Harvard University Press. 257.
A “kollektiv cselekvés” és “kollektiv erdszak™ tekintélyes nemzetkdzi irodalmabol érdemes még kiemelni Carl J.
Couch, Richard Berk és John Lofland nevét, akik Tillyékhez képest is eltérd magyarazatokat adnak a kollektiv
magatartasformakra. Carl J. Couch: Collective Behavior: An Examination of Some Stereotypes. Social Problems.
1968. 15. sz. 310-322; Richard Berk: The Controversy surrounding Analyses of Collective Violence: Some
Methodological Notes. In: James F. Short — Marvin Wolfgang (szerk.): Collective Violence. Chicago, 1972,
Aldine. 112-118; John Lofland: Protest: Studies of Collective Behavior and Social Movements. New Brunswick
(NJ), 1985, Transaction Books. A “kollektiv er6szak” elméleteinek torténeti attekintését adja, interpretalva és
dsszehasonlitva a fenti szerzék elméleteit is: Clark McPhail: The Myth of the Madding Crowd. New York, 1991,
A. de Gruyter.



vagy valds aldozatait szdmolgatjuk, még akkor is, ha a halottak szambavételét 6sidoktdl a
torténeszek végzik.

A “hésiesség” esetében a kollektiv emlékezet mar régtél fogva hasznalja a nevesitett
szdmontartas eszkozét.” Ez ugyanigy igaz az elsd, majd masodik vilaghaborts elesettekre,
mint az aradi vértanuk felsorolésara, vagy az 1956-o0s halottak szambavételére az egyik, majd
a masik oldalon. 1989. junius 16-an a Hsok terén nevek ¢és a hozzajuk tartozo foglalkozasok
hangzottak el Nagy Imre Ujratemetésén, ezzel is jelezve, hogy az emlékezés gyakorlasara a
martirum teremt alapot. Az 56-0s0k nevesitett szamontartdsa a kivégzettek nevének és
foglalkozasanak szamontartasaval kezd6dott, ami a hagiografikus jellegii 56-0s életrajzok és
adattarak szlletésenek kezdetén kivil azt is jelezte, hogy a tarsadalom szamara az 56-o0sok
esetében is a foglalkozas az egyik legfontosabb identitasteremtd tényezo.

A martirok nevesitett szamontartasara es rovid életrajzaiknak megirasara igen gyorsan
szdmos torténészt hadra fogtak, és 1992-ben mar folyamatban volt “a kivégzettek tobbszazas
csoportja pontos névsoranak, hovatartozasanak és életrajzanak osszeéllitasa is”.2 Az 56-0s
Intézet 1991-1992 évi tevékenységérél szold beszamoloban az szerepel: “Fontos
feladatunknak tekintjiik a forradalom utan kivégzett vezetok és fegyveres felkelok sorsanak
kutatasat s eletGtjuk, harcaik és szenvedéseik megorokitését. ElsGsorban a megtorlo perek
irataira tamaszkodva, szamos munkatarsunk dolgozik ezen a feladaton.”® Az 56-ot kutatd
torténészek egy részéhez kapcsolddd kutatdsokat a beszdmold a martirum miatt is gyakorolt
emlékezet kontextusaban abrazolja.

Az O6tvenhatosokrol szold minden jelentGs torténeti biografia — leszamitva Kovér
Gyorgy Losonczy-kdnyvét — politikai életrajznak tekinthetd (tobb esetben maguk a szerzok is
ezt a miifajmeghatarozast alkalmaztak), ami teljesen szokvanyosnak mondhaté a kilencvenes
évek magyarorszagi torténetirdsdban. Ez persze annak is koszonhetd, hogy a politikus vagy
kozeéleti “h6sok” gyakran nem tal sok személyes nyomot hagytak maguk utan, ezért a szerzok

tobbnyire a személytelen ideoldgiai diskurzusszovegek elemzésével probaltak abrazolni

" Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000, Napvilag. 89.
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° Evkonyv. . 1992. Budapest, 1992, 1956-0s Intézet. 245-253.



hésiiket, valtozo sikerrel.™® A politikai életrajzok jellemzéje, hogy leginkabb a koztorténetrdl
8z010 torténeti diskurzusba illeszkednek, elsésorban nem “f6hosiikrél”, hanem “fohosiikrol és
korar6l” szolnak, illetve arr6l, hogy a “f6hdsnek” milyen szerepe volt a korszak
torténelmében. A szerzok sok esetben szovegeikben vagy széban kimondva, masik résziik
pedig kimondatlanul azért is folytatta kutatdsat, hogy az egykori hdésok martirumat
megorokitse, emléket allitson, a halottak végsé nyugalomra leljenek.

Ezt a torekvést, még Kovér Gyorgy, a Losonczy Gézarol szolo biografia szerzdje is
vallalja, amikor konyve utolso lapjain, a szovegen belil kiemelt helyen igy fogalmaz:
“Mikozben az utékor torténésze viszolygdsat legydzve, igyekszik megérteni azt a gépezetet,
amely Losonczy Gézat a halalba hurcolta, megnevezi a fogaskerekeket, amelyek a végzetes
uton robogo szerkezetet hajtottak, abban reménykedik, hogy ezzel annak az idonek a
kozelitésén munkalkodik, amely meghozza végre a halotiak végsé nyugodalmdr.”*' Igaz, a
mondatot mas kontextusba helyezi az azt koveté Claude Lévi-Strauss idézet, de nem veszi el
stlyat.*?

Rainer M. Janos konyvében azt a pillanatot, amikor a Nagy Imre kényv megirasanak
gondolata elkezdte foglalkoztatni, az 1989. junius 16-i Gjratemetéshez koti: “Megragadott
annak a napnak kiilonos hangulata, légkore, érezhetd politikai és erkolesi jelentdsége” — irja
az els6 kotet elészavaban és szinte erre rimel, ahogy lezarja a masodik kotetet: “az elettorténet
[...] szereploje egy alapvetéen erre alkalmatlan korban, mozgalmanak képviseloi kozott szinte
egyediil, a kello (nagy) pillanatokban kivételes erkolcsi tartast tudott sugdrozni.”13 A
martirum emlékezésre kotelezte a kezdetben nevesitett szamontartdssal, késobb pedig
biografiakkal emlékez6 torténészek jelentds részét. A kivégzettek életrajzainak

Osszeallitdsabol €s az eseménytorténet helyenként percrél-percre bontott fetisizalasabol nott ki

10 Ezzel kapcsolatban lasd: Gyéani Gabor: Torténetirasunk az évezred fordul6jan. Szazadvég. (Uf. 18. sz.) 2000.
6sz. 117-140.

1 Kovér Gydrgy: Losonczy... 353.

12 “Egyes tarsadalmak effajta magatartést tantsitanak halottaikkal szemben. Nem engedik nyugodni, hanem
haborgatjak 6ket: olykor a sz6 szoros értelmében [...] és jelképesen is [...], ahol tekintélyért versengenek, és a
verseng6knek, hogy tigy mondjuk, allandoan segitségiil kell hivni a halottakat [...] Ezek a tarsadalmak a tobbi
tarsadalomnél jobban tgy érzik, hogy zavarjak Oket a halottak, akiket hasznalnak. Ugy gondoljék, hogy a
halottak bosszut allnak iildoztetésiikért: annal inkabb kdvetelédznek és perlekednek, minél inkabb ki akarjak
hasznalni 6ket az él6k.” Claude Lévi-Strauss: Szomor( tropusok. Budapest, 1979, Eurdpa. 284. ldézi: Kovér
Gyorgy: Losonczy... 353-354.

13 Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. Els6 kotet. 1896-1953. Budapest, 1996, 1956-os Intézet. 7; Ub:
Nagy Imre. Politikai életrajz. Masodik kotet. 1953-1958. Budapest, 1999, 1956-0s Intézet, 1999. 449.



az a haromkotetes adattar, amely az “1956 Kézikonyve” cimet kapta és még valdsziniileg
hossz( évekig jol hasznalhatd kézikonyviil szolgal az 1956-ot kutatoknak.*

Az 1956-0s eseménytorténet megsziletését nagyban befolyédsolta, hogy az egyes
események milyen szerepet toltdttek be a martir-életrajzokban. A részletes esemenytorténet
az életrajzokkal parhuzamosan jott 1étre. Az els6 56-0s Intézeti beszamoloban kdzvetlenil a
martiroknak valo emlékallitas fontossdganak hangsulyozasat koveti az a mondat, hogy
“Intézetiink igen fontosnak tartja, hogy a forradalom eseményeit Budapesten, sét az ismertebb
vidéki szintereken til, orszdgos méretekben feltarja [...] Ugy véljiik, hogy ez az
>>orszagos<< hozzaadllas a kovetkezo évek munkajanak fo iranya kell hogy legyen”. Ennek
az “orszagos eseményekre” koncentral6 “Nagy Torténetnek” a 1étrehozasa abba a koncepcidba
illeszkedett, amely az “évtizedeken keresztiil elhallgatott valdsag feltarasat™™ tiizte ki célul.
Ennek megfeleléen minden forrasbol, a periratokbol, a sajtobol, sét, még az interjukbdl is
elsédlegesen az 1956-0s események voltak fontosak, ahogy Kozék Gyula irja az els6
évkonyvben az Oral History Archivumrol: “Az intézet alaptevékenységébdl kovetkezden a
legrészletesebben (tehat a legkevesebb informécidveszteséggel) a forradalom napjainak
eseményeit rogzitjik”. Vagyis ebben az 6sszefiiggésben a legfontosabb: “a datum, az esemeny,
a foldrajzi hely”.’® Az ugynevezett “kemény adatok” annalista kigyiijtésének eredményeképp,
valosziniileg a huszadik szézad, de talan az egész magyar torténelem legrészletesebb kronikaja
az 1956-os évrol szol.

Koénnyen gondolhatnank, hogy a torténetirdi miifajok koziil az annales utasitja el
leginkabb a narréciot: a kronika csak mersékelten szelektal, alig-alig emel ki, s6t alig-alig
hagy el, az interpretaciét pedig szinte teljes mértéken a befogaddra hagyja. Persze ez az 56-0s
annalesek esetében sincs igy.’” A kozépkori hagiografidk ugyanigy forrésai voltak a
kdzépkori krénikaknak, mint ahogy az 56-os “miniéletrajzok™ forrasai voltak az 56-0S
esemeénytorténeteknek, mondhatni ezek atszotték egymast, iddnként egymasbol taplalkoztak.

Kozhely, hogy egy torténet egy bizonyos szempontbdl valo elbeszélése sziikségszerlien egy

4 Hegediis B. Andrés (szerk.): 1956 Kézikényve. I-111. Budapest, 1996, 1956-0s Intézet. A I11. kétet a megtorlas
aldozatainak adatait tartalmazza, ami valdsziniileg annak koszonhetd, hogy roluk allt rendelkezésre a legtobb
adat, éppen az ezt megel6z§ martirologiabol kinovd kutatdsok miatt. Ugyanennek modernebb, nemcsak a
kivégzettek életrajzait tartalmazd valtozata: “1956 enciklopédiaja” cimii CD-ROM. Budapest, 1999, 1956-0s
Intézet.

15 Beszamol6 az Intézet 1991-1992. évi tevékenységérdl. In: Evkényv. I. 1992. Budapest, 1992, 1956-0s Intézet.
245-253.

18 Kozak Gyula: Az Oral History Archivumrol (Bevezetés az OHA €56-0s interjlinak annotalt jegyzékéhez). In:
Evkényv. 1. 1992... 255-266.

A torténeti megjelenités annales, illetve kronika formainak konstrukcioként torténd elemzésérdl 1asd: Hayden
White: A torténelem terhe. Budapest, 1997, Osiris. 103-142.



bizonyos értelmezés uralmat jelenti az 6sszes tobbi lehetségessel szemben. 1956 kutatasaban
hosszu id6n keresztiil annak az értelmezésnek az uralma érvényesiilt, hogy a forrasok — legyen
itt sz6 periratokrol vagy szobeli visszaemlékezésekrdl — arra valok, “hogy végre megtudjuk €s
elmondjuk, val6jaban mi tortént 1956-ban”.

“Nem elég torténelmi emléket allitani” — fogalmazott Hegedlis B. Andras 1995-ben, és
1956 kutatasanak két 6 forrasat is megjeldlte, majd elmondta a két forras “hatranyait™ is a
“tényfeltaras” szempontjabol: “Kétfajta forrdsunk van. Az egyik a szobeli kozlés; ezért
folytatjuk az életutinterjuk gyujtését. A masik forrast a periratok nyujtjiak. Mindketto
objektivitAsa megkérddjelezends. A perek, ha nem is mindig koncepcidsak, de konstrukcios
perek voltak. Ezért nagyon alapos kutatobmunka és nagyon jé torténelmi, tarsadalmi és jogi
érzék kell ahhoz, hogy a periratok és a vizsgalati, nyomozati iratok szérnyii nyelvezetébdl
kihamozzuk, valdjadban mi is tortént.”*® A interjukkal kapcsolatban ugyanennek, az
eseményfeltard értelmezés szemszogébodl “zavard adashibanak” a kikiiszobolésérél mar
sz&mos vita folyt."

Az 56-o0s Intézet mar 1994 februarjaban vitat rendezett “Az oral history mint torténeti
forrds” cimmel, amelynek egyik kozponti témaja az interjuk “valosagfeltarasban™ vald
hasznélhatésaga volt. Az intézet 1994-es beszamoloja széls6ségesnek mindsitette azt a
nézetet, miszerint az interjik elsGsorban az interjualanyok képzeteit es reflexidit rogzitik.
Mindenesetre mar feltették a kérdést: “vajon az interjualanyok visszaemlékezései egy-egy
torteneti esemenyre vonatkozo forrast jelentenek-e, vagy — szélsé dlldaspont szerint — csupan
az interjii pillanatdban benne 616 képzeteket és reflexiokat rogzitik”.?° A végkovetkeztetés az
interjuk felhasznalasi iranyarél a hagyomanyos mederbe terelte a kérdést azzal, hogy
megallapitotta: “mindenképpen helyénvald a sajatos >>oral history-forraskritika<<
koriiltekintd alkalmazasa”. A perek és a visszaemlékezdk beszédmodja, sajatos elképzelései a
multrél vagy reflexidi ezek szerint olyan zavard tényezének szamitottak, amit valamiféle
historista forraskritikaval ki lehet és ki kell kiiszobdlni, azért hogy megismerhessik a

“meztelen valdsagot”.

'8 Tudnunk kell, mi tértént valéjaban 1956-ban. Hegediis B. Andrés a forradalom tizenhdrom napjanak kutatési
sajatossagairdl, a fehér foltok eltiintetésének nehézségeirl. Népszabadsag, 1995. oktdber 24.

9 Kovacs Andras: Szérél széra. BUKSZ, 1992. tavasz. 88-94; Hanak Gabor — Kovér Gyorgy: Biogréfia és oral
history. In Valuch Tibor (szerk.): Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar tdrténelemben. Budapest, 1995,
Osiris — 1956-0s Intézet. 92-101; Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In ud: Emlékezés... 128-145; Toth
Eszter Zsofia: Kli6 és az oral history. Mdltunk, 2000. 3. sz. 165-177.

0 Beszamol6 az Intézet 1993-1994. évi tevékenységérdl. In: Evkonyv. 111, Budapest, 1994, 1956-0s Intézet. 223-
236.



A 20. szdzadban a kollektiv torténelmi emlékezet egyre gyakrabban létesitett térbeli
emlékezeti helyeket.? Az emlékhelyek torténelmi jelentéssel felruhazasaban az 56-tal
foglalkozd torténészek is kivették résziket, elég csak azokra az irasokra gondolni, amelyek
elsésorban az erdszakos cselekmények vidéki vagy budapesti helyszineivel foglalkoznak.
Ezzel parhuzamosan szamos “emlékezethely-teremt6”, elsGsorban az 56-0s identitast részben
megjelenitd veteranszervezetek koziil, szembekeriilt a hivatasos torténetirassal. Amellett,
hogy ezek a szervezetek politikai értelemben marginalizalddtak, tagjaik kozil sokan nem
érezték sajatjuknak sem a létrejové emlékmiiveket, sem az 56-ot elemzés targyava tevo
torténetirast. Ahogy Boros Géza 56-os emlékmiivekrél szold konyvében megfogalmazta: “A
nyilvanos palyazatokon sorra elvéreztek a veteranok izlésvilagdhoz kozelebb allé -
anakronisztikus formanyelvii — realista — naturalista alkotasok. 1956 koztéri legitimacidjaban
az ‘56-os szervezetek izlésvilaga nem tudott teret nyerni. [...] Szamukra a megemlékezés fo
terepe az emlékallitas perifériaja, a kopjafa- és a szoveges emléktabla-allitas maradt.”?
Mindezt az “56-0s hdsi galéria” egyik foszerepldje, a “pesti srac” kultikus alakja kapcsan irja.

A “pesti sracok” mitosza a torténetirds €és a “nem-hivatdsos” emlékezok
konfliktusaként jelent meg, ¢és komoly hatdssal volt 1956 rendszervaltast kovetd
torténetirasara is. A fontos problémakorre, miszerint az 56-os identitassal rendelkezék egy
jelent6s része és a torténetiras kozott konfliktus keletkezett, Litvan Gyorgy mar igen korén
felhivta a figyelmet.?® A konfliktus talan azért is valt egyre élesebbé, mert az 56-tal foglalkozé
hivatasos torténetirdk fokozatosan eltdvolodtak a martirologiatél, még akkor is, ha sokakat
kdzlluk részben a martirum hatésa inditott el egy adott téma kutatdsaban. A normativ
keretben keletkezett 56-os héskoltemények nem talalkoztak, nem talalkozhattak a forrasokon
nyugvao, tébbnyire pozitivista torténetirasokkal. Ennek talan egyik leghangosabb — sajtéban is
megjelend — Konfliktusa a “pesti sracok”, illetve a “pottdmdk forradalma” jeligével
Osszefoglalhato vitaban jelent meg, és abba torkollott, hogy a torténetirasban mitoszaikat nem
talalo emlékezdkre is hivatkozva a politika 0j intézetet griindolt.

Persze nemcsak a “pesti sracok” mitosza hatott az 1956-rol sz6l6 1989 utani
torténetirasra témavalasztasat tekintve. Litvan Gyorgy “Mitoszok és legenddk 1956-r61” cimil

tanulmanyaban 0sszefoglalja azokat a legfontosabb abrazolasokat és hiedelmeket, amelyek

2! Gyéani Géabor: Térténetirasunk. .. 90; Mary Fulbrook: A német nemzeti identitds... 45-76.

22 Boros Géza: Emlékmiivek “56-nak. Budapest, 1997, 1956-0s Intézet. 123.

# Litvan Gyorgy: Az 1956-0s magyar forradalom hagyomanya... 15; U8: 1956-0s kutatasok és vitdk a mai
Magyarorszagon. Bevezet6 eldadas “Az 1956-os magyar forradalom a vilagpolitikaban” cimii konferencian. In:
Evkonyv. V. 1996/1997. Budapest, 1997, 1956-0s Intézet. 23-26.
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mind a mai napig élnek a nem-hivatasos emlékezdék fejében illetve a kollektiv emlékezetben.
Ezek cimszerien: a munkdéstanacsok mitosza, az irok mitosza, a pesti sracok mitosza, a
“forradalmi varos — békés vidék” mitosza, a “tiszta forradalom” mitosza, a “példatlan nemzeti
egység” mitosza, a “polgari forradalom” mitosza ¢és az “ellenforradalom” ellenmitosza.** A
tanulmany joggal nevezheté az 1956 befogadéstorténetérdl szold elemzések egyik fontos
kiindulépontjanak is, mivel addig ez a fontos megkozelités szinte teljesen hianyzott 1956
torténeti irodalmabol. A hagyomanyos megkdzelités szerint a torténész feladata ezekkel a
mitoszokkal kapcsolatban abban meril ki, hogy megcéafolja azokat, és az elmult évtizedben
létrehozott adattarak boséges anyaggal is szolgalnak ehhez a feladathoz.

Azonban ebben az értelmezési keretben a “mitoszok” és “legendak™ az “adashiba”
részei, akarcsak a visszaemlékezésekben a “reflexio” és a “szubjektivitds”. Az “adashibat”
pusztan eltiintetni szandékoz6é megkozelitésbol kitérésre az 56-rol sz0lo irodalomban talan
legpregnansabb példa Kordsi Zsuzsanna ¢és Molnar Adrienne konyve, ami egyben a
magyarorszagi oral history Gttoré munkéjanak is nevezhet6.”> A szerzék — eltavolodva a
magyarorszagi oral history-ra még a kilencvenes években is jellemzé historista felfogastol —
az emléket idonként (de nem mindig kovetkezetesen) nem a mult puszta felidézéseként,
hanem valamilyen hatasra torténd megkonstrualasaként kezelik, ezzel is kozeledve a
nemzetkozi torténeti irodalomban jelent6s befolyassal bird kognitiv kulturaértelmezésekhez.
A konyv egyik fontos témaja nem a “ténytorténet”, hanem az “emlékezet”, a kordbban
adashibaként kezelt reflexiok és a szubjektivitas. Leegyszeriisitve: nem az, hogy mi tortént,
hanem az, hogyan mesélik el a torténteket. Ugyanebbe a tendencidba sorolhaté Rainer M.
Janos mithelyszeminariuma, amely az Oral History Archivum Onéletrajzir6i pélyazatara
beérkezett frasokat vizsgalja megéléstorténeti szempontbol is.?® Ez utébbi két vallalkozas az
56-rol szolo torténeti irodalomban alig érvényesiilt “tarsadalomtorténeti fordulatra” adott
valaszként is értelmezhetd. Az egyik elsd, aki felhivta a figyelmet arra, hogy 1956
torténetirasaban tarsadalomtorténeti elveket is érvényesiteni kell, talan nem véletlendl
Timothy Garton Ash volt, aki 1996-ban igy fogalmazott: “Ahhoz, hogy megértsik az egész

jelenséget, meg kell ismerniink az emlékezet torténelmét, az 1956-rdl él6 oly kiilonbiozé

# Litvan Gyodrgy: Mitoszok és legendak 1956-rol. In: Evkényv 2000. VIII. Magyarorszag a jelenkorban.
Budapest, 2000, 1956-0s Intézet. 205-218.

% K6rosi Zsuzsanna — Molnar Adrienne: Titokkal a lelkemben éltem. Az étvenhatos elitéltek gyermekeinek sorsa.
Budapest, 2000, 1956-0s Intézet.

% Errél lasd: Mindennapi életutak, életstratégiak a XX. szézadban. In: Evkényv. VII. 1999. Budapest, 1999,
1956-0s Intézet. 183-214; ill. Evkényv. VIIL 2000... 171-202.
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emlékek torténelmét is”.?” Ugy vélem, a két fenti magyar példa ebbe az irdnyba mutat, és jelzi
azt a kacskaringds utat is, amit 1956 tOrténetirdsa a martirologiatdl az eseménytdrténeten
keresztill az emlékezet kutatisdig megtett. Ezt a megkdzelitésbeli fordulatot érzékelteti az a
vita is, amely Gyorgy Péter “Néma hagyomany” cimii kényve kapcsan az Elet és Irodalom
hasébjain folyt és kdzéppontjaban 1956 emlékezetének &brazolésa allt.”®

Banalis, mégis sokan hianyoljak, hogy az 1956-os forradalom emlékezete nem
egyesiti, hanem megosztja a politikai vagy tudomanyos kdzvéleményt, még akkor is, ha 1956-
ban sem egyesitette. Miért egyesitené egy olyan sokféle identitast létrehozd és jelentést
hordoz6 torténés évtizedekkel késobb az embereket, ha magaban a korban is kiilonb6zo
torésvonalak mentén zajlott? 1956 torténetirdsdban a rendszervaltads oOta olyan tendencia is
leirhatd, amely a kérdés kapcsan nem feltétlendil erre a kérdésre akar valaszolni, hanem a
kérdés megsziletésének kortilményeit vizsgalja. Ugyanakkor az 1989 utan keletkezett, 1956-
rol szo6l6 abrazolasok felosztasa az egykori térésvonalak mentén figyelmen kivil hagyhatja
azokat a tarsadalmi, ideologiai, s6t tudomanyos életben bekovetkezett valtozasokat, amelyek
hatasara szintén eltéré6 mddon konstrudltdk meg 1956 képét. Ez utdbbi felosztas hajlamos
figyelmen kivil hagyni azokat a diszkontinuus, 1956-ban vagy azt kovetden fontosnak tartott
jelenségeket, amelyek 1956, sét 1989 utan sem talalhattak befogadora.?® Ez utébbi abrazolas
ahhoz a beszédmodhoz is alkalmazkodik, amely elfogadja, hogy 1956 és 1989 kdzott
mindenki szamara minden szempontbdl “megallt az id6”, vagyis ugyanaz a tarsadalom,
ugyanazon toérésvonalak mentén élte meg 1989-et, mint amelyik 1956-ot.

1956 mitosz, sOt, egymast atszov0 mitoszok halmaza. Ez persze nem azt jelenti, hogy
ne léteztek volna, illetve nem léteznek azok az emberek, akik 1956-ot megélték, ugyanigy ne
leteztek volna vagy léteznének azok a helyszinek, amelyek kdzill mara sok az emlékezet
helyévé valt. Azonban 1956 szerepldi, helyszinei és torténései az utdokor szamara elsésorban
azokban a konstrukciokban jelennek meg, amelyek megalkotasaban nagy szerepe volt a
kozmeg(nem)egyezésnek ¢és a kiilonbozd tudoméanyos (elsésorban politikatorténeti)
meggy6zddéseknek. Mindemellett sem az 50-es évek, sem az 1956 és 1989 kozotti magyar

tarsadalom nem irhaté le kizéarélag diszkontinuus vagy éppen megszakitasok nélkdili,

2 Timothy Garton Ash: Zérsz6. In: Evkényv. V. 1996/1997 ... 309-312.

% Gyorgy Péter: Néma hagyomany. Kollektiv felejtés és a kései miltértelmezés. 1956 1989-ben. (A régmulttdl az
orokségig). Budapest, 2000, Magvetd; Gyani Gabor: 1956 elfelejtésének régi-Uj mitosza. Elet és Irodalom, XLV.
évf., 6. sz., 2001. februar 9; Litvan Gydrgy: Az elnémult hagyomany; K. Horvath Zsolt: Ami személyes és ami
kollektiv. Elet és Irodalom, XLV. évf., 15. sz., 2001. aprilis 13.
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egyiranyu folyamatokkal, sem makro-, sem mikroszinten. Ez utdbbi okok miatt is az 1956-rdl
sz0l6 legendak és mitoszok képlékenyen valtoztak, és maga ez a valtozas is legitim terepe a
torténettudomanyi elemzésnek.

1956 torténetének egyoldall és korlatozott értelmezését adja az az elemzés, amely az
allampért, az 1956-hoz kapcsoldédd intézmények, vagy személyek (zémmel politikusok)
els6sorban politikatorténeti abrazolasara koncentral. 1956 megitélése, az 1956-r0l valo
véleménynyilvanitdsok, 1956-nak a kiilonboz6 generdcidk és tarsadalmi csoportok
identitasdban betdltott szerepe egymassal szorosan érintkezd elemzésekre adnak lehetOséget.
Ugyanigy érdekes vizsgalati kérdés lehetne, hogy a tarsadalom kiilonbdzo tagjai vagy
csoportjai hogyan probaltak megérizni autonomiajukat 1956-ban, miként hatottak a
kiilonboz6 1956-0s intézmények a tarsadalmi csoportok kdzotti hatdrok meghlzasara, az azok
kozotti  kilonbségtételre, illetve 1956 hogyan valtoztatta meg az allampart altal is
meghatarozott uralmi rendben Iétrejott sajatos identitasokat. Ezaltal vizsgalhatdva valna az is,
hogy mi alapjan soroltak valakit — kiilonb6z6 kontextusokban — az “56-osok™ kozé, vagyis mi
teremtette és valtoztatta folytonosan az “56-0s” fogalmat. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata
nemcsak abba a tendenciaba illeszkedne, amely szerint a torténések kiilso, “objektiv” leirasat,
a belsd, “szubjektiv’ megkozelitések valtjdk fel, hanem az “56-os mitoszok™ és “56-0S
identitasok” torténeti nézépontbol felmutatott sokféleségének abrazolasa — a politikai és
trsadalmi identitdas Osszetett és szamos szférat atszovo jellege miatt — kdzelebb vinné
egymashoz a politika- és tarsadalomtorténeti torekvéseket, legyen sz6 az emlékez6krél, az

emlékeztetokrol, a felejtokrol, vagy éppen 1956 torténetirdsarol a rendszervaltas oOta.

Evkonyv 2002, Budapest, 1956-0s Intézet,2002. 215-224. o.

2 példanak okaért ezek kozé a jelenségek kozé is sorolhatd a “munkasonigazgatas™ mitosza, amit a sokak altal
kizarolag “alulrdl szervezd8dott” intézményként abrazolt, 1956-0s munkéastanacsokhoz kapcsoltak és nem volt
egyeztethetd sem a tervgazdasagi, sem a piacgazdasagi viszonyokkal.
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